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AUCTORIS   MONITUM. 


Plures  a  me  postularmi  t,  et  in  ter  hos  nonnulli  etiam  qui 
philosophire  tradendae  munere  funguntur,  ut  ex  meis  in- 
stitutionibus  philosopliicis  anno  superiore  editis,*  quae 
precipua  judicarem  excerperem,  in  usum  eorum  qui 
angustiori  temporis  intervallo  philosopliiae  curriculum 
emetiuntur.  li,  cum  ingenue  faterentur  probari  sibi 
sententias  ac  doctrinas  qua3  illic  traduntur,  impediri  se 
tamen  aiebant  operis  prolixitate,  quominus  opus  ipsum  in 
scholas  adsciscerent  suas,  et  in  quotidianis  lectionibus 
commentandum  assumerent.  Quare  cupiebant  libri  molem 
imminui  et  rerum  delectum,  quatenus  fieri  posset,  oppor- 
tuniorem  haberi.  Quorum  ego  judicio  cum  pluriraum 
tribuam,  amicitire  vero  niliil  non  debeam,  eorum  desiderio 
morem  gerere  statui,  et  ad  prsestandum  id  quod  expeteba- 
tur  animum  adjeci.  Neque  diffiteor  hac  in  re  aliquid  mihi 
difficultatis  obstitisse,  quod  festinare  volentem  retardavit. 
Occurrebant  enim  plura  addenda,  plura  quas  magia  eaeent 
illustranda  potius  quam  qua?  aut  demenda,  aut  aretini 
contrahenda  existimarem.  Itaque  coactus  sum  ea  Bolum- 
modo  in  hoc  elementari  opere  proponcre,  qua  omnino 
pra?cipua  ac  necessaria  essent,  et  ad  mentis  instituti 
et   disciplinam    prorsus    requiri    vidcrentur.      Ilinc    omisi 

*  Roma,  ex  officina  soc.  aureliance  ltìòl. 
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plures  quasstiones,  plures  vix  attigi  ;  redundantiam  quam- 
libet  si  ve  in  explicanclis  opinionibus,  sive  in  argurnentis 
afferei!  dis,  sive  in  solvendis  objectis  vitare  stndui  ;  resecavi 
eruditionem  omnem  quse  facile  p arabi lis  esset  ;  oratione 
usus  sum  quam  potui  breviore,  nec  valde  piguit  si  jejuna 
et  arida  a  quopiam  existiniaretur. 

Quum  itaque  hic  liber  in  studioso-rum  manus  inciderit, 
summopere  sibi  persuadeant  velini,  nou  totani  se  h  abere 
ob  oculos  ac  prope  manu  tenere  philosophiam  ;  imino  vero 
fieri  non  posse  ut  absque  disciplina  adjumentis  ac  sin  e 
voce  magistri,  solidam  ex  hoc  libro  scientiam  capiant. 
Plura  inquam  necesse  est  magister  adjiciat,  illustret,  con- 
fìrmet,  sive  in  sebola,  sive  in  repetitionibus,  sive  in  fami- 
liari colloquio;  plura  ipse  postea  discipulus  elementari 
institutione  eruditus,  si  philosophise  se  tradere  ex  animo 
cupiat,  prolixiori  studio  ex  majoris  ponderis  voluminibus 
baurire  debet.  In  elementari  enim  institutione  vix  plus 
aliquid  assequi  licet,  quam  nosse  quse  scire  oporteat,  et 
quomodo  addiscenda  ea  sint,  et  un  de  sit  ea  scientia  com- 
paranda.  Atque  illud  etiam  animadverterim,  si  hoc  libello 
magister  utatur,  utile  fore  discenti  subinde  per  otium 
legere  institutionum  pbilosopbicarum  quas  supra  memo- 
ravi tria  volumina,  non  quia  ea  judicem  optima  esse,  sed 
quia  bic  libellus  eorum  compendium  est,  et  eadem  doctri- 
nas  capita  in  illis  eodemque  fere  ordine  pertractantur.  Ac 
propterea  quemadmodum  qui  solo  oculorum  obtutu  rem 
aliquam  inspexit,  si  postea  tubo  optico  ad  eam  rimandava 
utatur,  multo  distinctius  et  clarius  singula  contemplatur, 
fìt  enim  ut  omnia  veluti  latius  se  porrigant  et  grandescant  ; 
ita  studiosus  adolescens  quas  in  hoc  libello  didicit,  enu- 
cleata magis  et  prolixius  exposita  ibi  reperiet,  et*  quse  hic 
omissa  sunt,  intelligere  poterit  :  nec  lectio  hsec  confusio- 
nem  pariet;  quod  incommodum  in  libris  legendis  maxime 
eavenclum  est  a  discentibus.  Habes,  lector,  mei  consilii 
rationem  et  finem  qnem  ego  et  qui  mihi  hortatores  fuerunt, 
in  hoc  libello  vulgando  nobis  proposuimus. 


INSTITUTIONES    PHILOSOPIIICJE. 


PEOCEMIUM. 

1.  Philosophia  ex  vi  vocis,  est  amor,  seu  studium  sapientia:  :  usur- 
patur  autem  haec  vox  prò  ipsa  sapienti*.  Sapientia  vero  est  qua> 
dam  scienti®  perfectio.  Hinc  quemadmodum  scientia  est  rerum 
cognitio  per  ipsarurn  rationes,  ita  sapientia  non  potest  aliud  esse, 
quam  rerum  cognitio  per  ultimas  altissimasgue  rationes. 

2.  Rerum  autem  cognitio  per  rationes  ultimas  dupliciter  intelligi 
potest:  1.°  ut  quis  rerum  omnium  et  singularum  rationes,  ab  infimis 
ad  supremas  usque,  cognitione  complectatur,  qua  quidem  acceptione 
scientias  omnes  humanas  sapientia  comprehenderet,  immo  multo 
plura  quam  humana  virtus  attingere  possit.  2.°  sic  etiam  potest 
intelligi,  ut  quis  rationes  rerum  ultimas  cognitione  teneat,  ac  secun- 
dum  eas  de  rebus  dijudicet,  quin  ad  medias  infimasque  descendat. 
Hoc  pacto  intellecta  sapientia  est  nomini  possibilis. 

3.  Haec  vero  sapientia  earum  scici, tiarum  collectione  conti  ne  tur, 
quas  philosophise  nomine  complectimur.  Ila.'  cnim  scientia:  hoc  -ibi 
proprium  habent,  ut  rerum  omnium  rationes,  qua  sub  diversis  re- 
spectibus  ultimai  sunt,  considcrandas  perscrutandasque  suscipiant. 
Propterea  res  philosophise  nomine  significata  defmiri  poterit:  Col- 
lectio  scientiarum,  qucedeultimis  rerum  omnium rationibus  disserunt. 

lite  porro  scienti»  sunt:  Logica,  Ontologia,  Cosmologia,  Psuclio- 
logia,  Theologia,  Physica  cum  Matltcsi,  Scientia  moral/s.  Ex  his 
Ontologiam,  Cosmologiam,  Psycholouiam  a<-  Theologiam  Àfetaphy' 
sica:  nomine  compierti  solemus;  et  ontologiam  quidem  metapliysi- 
cani  generatali,  reli(}uas  vero  metaphysicam  spedalem  dicimu* 

Logica  porro,  mctafthvsica  et  seientia  moralia  ideami!)  coneidera- 
tione  et   analysi  perficiuntur  ;    physica    wr<>  experi  mentorum    et 
matheseos  instrumento.      Ilinc  in  Dinas  parte!  philosophi 
tioribus  dispeeeitur;    quarum   altera   dici   iolet   ratio/ialis,  altera 
experimentalis  et  mathematica. 


LOGICA. 


4.  Logica  a  Xóyos,  ratio,  est  disciplina  rationalis,  seu  institutio 
rationis,  qua  ipsa  dirigitur,  ut  in  suis  operationibus  recle  procedat. 
Quoniam  vero  errores  omnes  judicio  aliquo  continentur,  definiri 
quoque  logica  potest  :  Institutio  rationis  ad  recte  judicandum. 

Institutio  hsec  sita  est  in  cognitione  principiorum  atque  dicta- 
minum,  quse  ad  recte  judicandum  sequi  debemus.  Eaque  alia  est 
naturatisi  alia  artificialis.  Naturalis  est  eorum  principiorum  atque 
dictaminum  cognitio,  cujusmodi  natura  magistra  acquiritur.  Arti- 
ficialis est  cognitio  haec  eadem  arte  perfecta.  Perfectio  autem  quam 
artificialis  institutio  adjicit  naturali,  in  eo  est,  quod  cum  ea  principia 
atque  dictamina  incomplete  et  confuse,  sola  duce  natura,  cognos- 
camus,  artificiosa  institutione  accedente,  complete  et  distincte  eadem 
cognoscimus. 

5.'  Logica  artificialis  est  ars  ;  quia  mentem  ad  recte  judicandum 
per  prsecepta  dirigit;  ac  simul  est  scientia  ;  quia  hsec  prsecepta  per 
proprias  eorum  rationes  demonstrat. 

Patet  autem  ex  dictis  : 

1.°  Finem  doctrina3  hujus  hunc  esse,  ut  mentem  expeditam 
faciat  ac  promptam  ad  recte  judicandum. 

2.°  Objectum  circa  quod  versatur,  esse  mentis  operationes,  quate- 
nus  in  eum  finem  dirigi  possunt. 

3.°  Medium  quo  ad  finem  assequendum  utitur,  esse  prsecepta 
quasdam,  quibus  completa  distinctaque  notio  traditur  regularum, 
quas  ratio  sequi  debet,  ut  ad  recta  judicia  facile  ac  tuto  perveniat. 

6.  Kegulse  autem  hujusmodi  in  duplici  differentia  sunt;  alias 
enim  necessariae  sunt,  ut  rationis  operationes  rectce  sint  in  seipsis  ; 
alise  ut  rationis  cognitiones  sint  verce.  Illse  a  natura  intellectualium 
operationum  ;  hse  ab  objectis  exsurgunt.  Hinc  logicse  tractatio  in 
binas  partes  dispesci  jam  solet,  quarum  prima  Dialectica,  altera 
Critica  merito  appellabitur. 
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DIALECTICA. 

7.  Quatuor  sunt  operationes  mentis  proecipuae,  quas  dialectica  sin- 
gillatim  considerat  :  hai  sunt  apprehensio,  judicium,  ratiociniumf  ra- 
tiociniorum  apta  coordinalo.  Et  quoniam  ars  recte  judicandi  vix 
constare  potest  sine  recte  disserendi  proeceptis,  ideo  non  solum  hae 
mentis  operationes,  sed  etiam  signa  quibus  illae  exprimuntur,  logico 
attendenda  sunt  ;  immo  hsec  potissimum,  quia  facilius  in  iis  et  atten- 
tio  defigitur,  et  artis  praecepta  intelliguntur.  Perspicis  ex  dictis, 
dialecticse  tractationem  in  quatuor  partes  sponte  dividi. 


CAPUT  PRIMUM. 

DE    IDEIS   EARUMQUE    SIGNIS. 

Articulus  I.     Apprehensionis  Nono. 

8.  Apprehensio,  seu  perceptio,  est  actus  quo  mens  alieujus  objecti 
notitiam  capii.  Ilcec  objecti  notitia  continctur  ipsius  expresiàone, 
et  quasi  quadam  similitudine,  quam  mens  in  se  elicit,  quaquc  idea, 
conceptus,  notio  indiscriminatim  appellatur. 

9.  Id  quod  percipiendi  actus  in  mente  repraesentat,  dicitur  per- 
ceptionis,  seu  idea?  objectum.  Omne  autem  objectum  attributiones 
aliquas  affectionesque  sibi  proprias  habet,  quos  sunt  illius  quasi 
quaedam  intelligibilia  lineamenta,  quibus  cognoscibile  est,  ac  se 
manifestare  potest.  lise  dicuntur  objecti  ?wta,  vel  etiam  determi- 
nationes.     Quum  vero  aliquod  objectum  mente  exprimitur  exp 

hsec  fit  per  aliquas  ejusdem  notas  intellectas  ;  qure  quasi  qui 
idea  dementa  sunt. 

10.  Objectum  porro  cum  notis  omnibus,  quascumque  in  se  habet, 
objectum  materiale  perceptionis  appcllari  solct;  idomque,  lecundum 
quod  habet  notas  quibus  hic  et  nunc  a  mente  exprimitur,  objectum 
formale:  et  hoc  est  proprium  ideai  objectum. 
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11.  Facile  nunc  intelliges,  quid  sit  idese  comprehensio,  et  quid  sit 
ejusdem  extensio. 

Idese  comprehensio  est  complexio  notarum,  quce  ideam  constitu- 
unt.  Quo  pluribus  enim  vel  paucioribus  notis  idea  constat,  eo 
magis  vel  minus  mens  objectum  apprehendit. 

Extensio  autem  est  amplitudo  idece  in  pluribus  vel  paucioribus  in- 
dividuis  reprcesentandis.  Qusedam  enim  idese  unum  tantummodo 
individuum  exhibent,  ut  est  idea  Aristotelis  ;  qusedam  pluribus 
singillatim  individuis  reprsesentandis  pares  sunt,  ut  est  idea  hominis. 

Articulus  IL    De  quibusdam  Mentis  Operationibus  circa  Res 

SUASQUE    IDEAS. 

12.  Eas  tantum  breviter  recensebimus,  quarum  cognitio  ad  se- 
quentia  intelligenda  necessaria  est. 

1.°  Attentio.  Ea  est  actus  quo  mens  se  convertii  ad  rem  unam 
prcc  ceteris,  quas  simul  percìpit,  considerandam  ;  ut  quum  ccelum 
noctu  contuens,  in  luna  obtutum  sisto. 

2.°  Abstractioì  quse  attentionis  species  est.  Definitur  :  attentio, 
qua  ex  duobus  natura  sua  conjunctis,  unum  sine  altero  cogitamus.  Eit 
duplici  ter  : 

Primo,  quum  pars  una  objecti  consideratur,  ceteris  non  attentis. 
Sic  possum  de  hominis  capite,  aut  oculo  cogitare,  quin  de  reliquo 
corpore  cogitem. 

Secundo,  quum  in  rei  proprietate  aut  determinati one  qualibet 
mentem  sisto,  re  cui  inest,  neglecta.  Sic  possum  pomi  colorem, 
aut  figuram  attendere,  pomo  ipso  non  attento. 

Rem  porro  quae  determinatione  afficitur,  subjectum  determina- 
tionis  appellamus,  determinationem  autem  ipsam,  subjecti/omffm. 

3.°  Reflexio.  Quum  mens  per  attentionem  ad  proprios  actus 
considerandos  se  convertit,  reflectere  dicitur  ;  quia  in  se  ipsa  redit, 
ac  se  in  se  flectit.  Reflexio  igitur  est  attentio  mentis  in  proprios 
actus.  Quae  psychólogica  dicitur,  quum  mens  in  proprios  actus 
rediens,  suas  in  eis  modificationes  considerat  ;  et  ontologica,  quum 
in  actum  rediens,  objectum  solummodo  respicit  quod  per  ipsum  ex- 
primitur.  Ontologica  haec  reflexio  exsequitur  circa  ideas  idipsum 
quod  attentio  circa  idearum  objecta. 

4.°  Analysis  idese  est  ahstractio  ad  ideas  applicita.      Quse  vide- 
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licct  fit,  quum  imam  solummodo  aut  alteram  ideai  notam  attendi- 
mus  :  qua  partiali  attentione  idearn  propemodum  in  sua  dementa 
resolvi  mus. 

5.°  St/ntkesis  idearum,  est  mentis  operatio  qua  plures  ideai  a  se 
acquisitas  in  unum  componit  conceptum.     De  hac  suis  locis. 

6.°  Comparatio  est  operatio  mentis,  qua  ad  plures,  sive  res,  sive 
ideas  attentionem  dir  (gens,  modo  liane,  modo  illam  considerai,  earum 
intcr  se  relationes  inquirens  ;  puta  diversitatem,  similitudinem,  de- 
pendentiam,  et  similes. 

7.°  Apprehensio  comparativa.  Est  apprehensio  alicujus  reìatio- 
nis  inter  duas,  sive  res,  sive  ideas.  Apprehensio  itaque,  de  qua 
supra  (8),  duplex  distingui  debet.  Altera  est  apprehensio  simplex, 
qua  unum  objectum  percipimus  ;  altera  comparativa,  qua  objectorum 
relationes  apprehendimus.  Quum  v.  gr.  unum  hominem,  et  dein 
alterimi  intueor,  binos  actus  exsequor  simplicis  apprchensionis; 
quum  eorum  inter  se  similitudines  aut  diversitates  intelligo,  appre- 
hensionem  exerceo  comparativam. 

Articulus  III.     Divisio  Idearum  Secundum  Objecta. 

13.  Si  proprium  idearum  objectum  spectes,  idece  dispesci  possunt 
1.°  In  concretas  et  ahstractas. 

Concreta  idea  dicitur,  qua  rem  exhibet,  pronti  determinatione  ali- 
qua  ajjlcitur  ;  videlicet  subjectum  sua  forma  determiuatum  (12,  2°.) 

Abstracta,  qua  exhihet  determinalionem,  scu  formam  veluti  separa- 
tam  al  omni  subjccto. 

Ike  idea:  homo,  rotundum,  sapiens  sunt  concretai:  hce  vero:  hu- 
man itas,  rolunditas,  sapienti  a,  abstractee. 

14.  2.°  In  singulares,  universales,  particulares,  collectivas,  trans- 
cendentes. 

Idea  sinnrulnris  est  ea  qua  certuni  aliquod  individuimi  c.rprimit. 
Est  autem  individuimi,  objectum  ita  determiuatum,  ut  omnes  simul 
ejus  determmationes  pluribus  convenire  non  possint.  Hujusmodi 
est  idea  Romuli,  illius  arboris,  hujus  equi.  Determinati' >nes  wr<> 
quanim  ope  individua  ab  invicem  distinguere  Bolemus,  sani 
qu&dam  sensibile*,  quee  individuantes  vocantur,  non  quia  individua 
constituant,  sed  quia  potius  cnnstituunt  eorum   id>  BOtflB 

vulgato  ilio  continentur  versiculo  : 
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Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  nomen  : 
Hsec  ea  sunt  septem,  quae  non  habet  unus  et  alter. 

15.  Idea  universalis  ea  est  qua  exhibet  unum  aliquid,  quod  in  plu- 
ribus  individuis  multiplicatum  inesse,  et  de  pluribus  dici  singillatim 
potest.  Idea  hominis  v.  gr.  est  universalis  ;  quìa  id  quod  exprimit, 
reperitur  in  Petro,  in  Paulo,  et  in  plurimis  aliis  ;  et  potest  iis  singil- 
latim attribuì  :  dicere  enim  potes  :  Petrus  est  homo  :  Paulus  est 
homo  :  et  sic  deinceps  de  ceteris. 

Objecta  quibus  universalis  idea  applicari  potest,  quseque  ejus 
extensionem  (11)  consti  tu  unt,  inferiora,  vel  etiam  subjecta  idese 
universalis  a  philosophis  appellari  consueverunt. 

Idea  particularis  est  idea  universalis  ad  unam  partem  extensionis 
sua,  eamque  indeterminatam  coarctata.  Quum  dicis  v.  gr.  aliquis 
homo,  quidam  miles,  ideas  exprimis  particulares. 

16.  Idea  collectiva  est  idea  plurium  singularium  qua  ad  modum 
unius  considerante.  Hujusmodi  est  idea  hujus  vel  illius  familia  ; 
idea  Roma,  quae  exhibet  horum  aedificiorum  collectionem  ;  idea 
mundi,  seu  collectionis  omnium  corporum. 

Nota  1.°  Ideam  collectivam  ad  singularem  reduci:  ejus  enim 
objectum  est  collectio  individua.  ' 

Nota  2.°  Ideam  collectivam  ab  universali  longe  differre.  Nam 
etsi  utraque  ad  plura  pertineat,  et  de  pluribus  dicatur,  universalis 
tamen  distributive  unicuique  tribuitur,  ac  tota  unicuique  applicatur  ; 
collectiva  vero  omnibus  simul  sumptis  ;  quia  omnia  simul  sumpta 
collectivse  ideae  sunt  objectum,  singula  autem  individua  sunt  tantum 
hujus  objecti  pars. 

Nota  3.°  Ideam  collectivam  evadere  posse  universalem,  et  post- 
quam  universalis  facta  est,  ad  particularem  restringi.  Sic  universales 
idese  prodeunt  familice,  urbis,  exercitus,  aliaeque  id  genus  ;  quarum 
inferiora  non  sunt  individua,  sed  collectiones  singulares,  quae  familia, 
urbs,  exercitus  vocari  possunt. 

17.  Transcendens  demum  idea  est,  qua  aliquid  exhibet,  quod  non 
de  pluribus  tantum,  sed  de  omnibus  dicitur,  quacumque  sunt,  aut  ex- 
cogitari  possunt. 

Transcendentalia  sex  enumerantur  :  ens,  res,  unum,  aliquid,  verum, 
lonum:  hae  notiones,  et  quae  ex  his  coalescunt,  appellantur  etiam 
indeterminatae  ;  suntque  in  humano  intellectu  primitivae  omnibus- 
que  communes. 
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Articulus  IV.     De  Universalium  Classibus. 

18.  Quoe  communi»  pluribus  inveniri,  ac  de  pluribus  dici  possunt, 
ad  quinque  capita  revocantur  ;  quse  sunt  species,  genus,  differentia, 
proprium,  et  accìdens.  IIa3  sunt  universalium  classes,  quse  a  vete- 
ribus  prcedicabilia  vocabantur. 

1.°  Species  est  totam  id  quod  communem  plurium  individuorum 
essentiam  constituit.  Est  porro  essentia,  si  logicam  ejus  definitionem 
quaeras,  id  quod  cogitamus,  quum  respondemus  interroganti  :  quid  sit 
aliquod  individuimi.  Cogita  v.  gr.  quid  intelligas,  quum  interroganti 
respondes  :  est  homo  :  est  circulus  ;  et  hoc  est  talium  rerum  essentia. 

2.°  Genus  est  id  quod  pluribus  speciebus  invenitur  commune.  Sic 
homo  et  brutum  hoc  commune  habent,  ut  sint  animalia.  Animai 
itaque  est  eorum  genus. 

3.°  Differentia  est  id  per  quod  unaquceque  species  discriminatur 
ab  aliis  speciebus  qua  sub  eodem  genere  continentur.  Est  videlicet 
nota  essentialis,  quae  in  genere  non  continetur  ;  quaeque  ideae  generis 
conj  mieta  speciem  reprsesentat.  Ilominis  species  v.  gr.  a  bruti  specie 
differt,  eo  quod  homo  rationalis  sit,  brutum  irrationale.  Proinde 
rationaìe  et  irrationale  sunt  differenti»,  quae  una  cum  genere  animai 
hominis  brutique  species  constituunt.  Unde  perspicis,  genus  et 
differentiam  binas  speciei  partes  esse. 

4.°  Proprium,  quod  etiam  atiributum  dicitur,  est  id  quod  ab  essen- 
tia necessario  dimanat  :  v.  gr.facultas  videndi,  et  facultas  loquendi  sunt 
hominis  proprietates  ;  et  esse  divisibilem  est  proprictas  quantitatis. 

5.°  Accklens  est  id  quod  esse  potest  in  re  vel  ab  ea  abesse,  salva 
essentia;  videlicet  quin  res  desinat  esse  id  quod  est.  Doctrina  v. 
gr.  est  accidens  in  nomine,  rotunditas  accidens  in  marmore. 

19.  Quod  ad  genera  et  species  attinet,  notatu  digna  est  subordina- 
ti© quam  ad  invicem  habent.  Qucmadmodum  enim  genus  plurea 
sub  se  species  comprehendit,  ita  potest  altioris  generis  species  esse  ; 
atque  iterum  altius  hoc  genus  sub  genere  superiori  contineri  potest  ; 
et  sic  deineeps,  donec  ad  supremum  aliquod  genus  pertinganius,  qtiod 
sub  nullo  alio  genere  contineatur,  nisi  sub  transcendentalibus.  Hoc 
pacto  animai  una  cum  pianta,  cum  sint  organica  oorpora,  oerporìfl 
organici,  seu  viventis  sunt  species  :  corpus  item  organicum  et  inorgani- 
cum  sub  genere  corporis  continentur  :  corpus  rateai  et  spiritus  sub 
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genere  substantia  ;  quae  horum  omnium  genus  est  supremum.    Haec 
omnia  sequens  tabella  amplectitur. 

Substantia 
corporea  incorporea 

Corpus 
organicum  inorganicum 

Vivens 
animatum  inanimatum 

Animai 
rationale  irrationale 

Homo 
Hic  homo,  ille  homo,  etc. 

Idem  in  ceteris  exsequi  licet;  ita  ut  nulla  sit  idea,  quae  rebus 
individuis  applicari  possit,  quae,  per  species  et  genera  ascendendo, 
ad  genus  aliquod  supremum  non  reducatur. 

Genera  haec  suprema,  cum  iis  omnibus  quae  sub  se  complectuntur, 
categoria  ab  Aristotele,  a  Latinis  prcedicamenta  appellata  sunt. 

20.  Haec  porro  suprema  genera  sub  transcendentalibus,  ut  dixi, 
continentur.  Nam  et  substantia  v.  gr.  est  ens,  et  quantitas,  et 
qualitas  entia  sunt  ;  omnia  enim  quae  sunt  aut  cogitari  possunt,  sub 
latissimo  entis  conceptu  comprehenduntur.  Nihilominus  ens  notio 
generica  dici  non  potest.  Nam  generis  proprium  est,  ut  differentias, 
quibus  accedentibus  ad  varias  species  determinatur,  in  suo  conceptu 
non  contineat  ;  quemadmodum  v.  gr.  rationale  in  animalis  conceptu 
non  continetur.  At  nulla  differenza  inveniri  potest,  quae  in  con- 
ceptu entis  non  contineatur.  Quid  quid  enim  ut  dinerentiam  enti  ad- 
jiciendam  cogites,  hoc  erit  aliquod  ens  :  si  enim  ens  non  erit,  nihil  erit. 

Ens  igitur  rationem  generis  propriam  non  habet,  sed  omne  genus 
transcendit  ;  atque  ideirco  notio  dicitur  transcendentalis. 

21.  Ex  tabulae  consideratione  intelliges. 

1.°  Extensionem  ideae  universalis,  ejusque  comprehensionem  (11) 
se  habere  in  ratione  inversa.  Etenim  quo  altiora  genera  sunt,  eo 
minor  est  ideae  comprehensio.  Sed  quo  altius  est  genus,  eo  plura  sub 
se  complectitur.  Ergo  quo  minor  est  idese  universalis  comprehensio, 
eo  major  est  extensio,  et  viceversa. 

2.°  Intelliges  quid  sit,  species  infima,  quid  genus  proximum,  et 
differenza  ultima,  seu  specifica. 
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Spccics  infima  ea  est  sub  qua  nulla  alia  species  collocatili*,  qiueque 
immediate  sub  se  individua  contine!.     Homo  est  species  infima. 

Genus  proximum  est  illud,  sub  quo  species  de  qua  quseritur, 
immediate  continetur.  Ilujusmodi  est  animai  respectu  Patri; 
vivens  respectu  animai is. 

Differenza  ultima  est  ea  qua)  cum  genere  proximo  speciem  con- 
stituit.     Rationalis  est  differentia  ultima  speciei  hominis. 

Articulus  V.      Divisio  Idearum   Secundum  Perfectionem 
Repr^esentationis. 

22.  Quodcumque  sit  ideai  objectum,  potest  hoc  majori  vel  minori 
cum  perfectione  per  eam  reproesentari.  Itaque  secundum  perfectio- 
nem  quam  ideae  in  reprocsentando  habent,  possunt  esse  : 

1.°    Clarce  vel  obscuro3. 

Idea  darà  ea  est  quai  tot  ac  talibus  constat  nolis,  quot  menti  svf- 
ficientes  sint  ut  objectum  reprcesentatum  ab  omni  alio  discernere 
possit.  Idea  obscura  e  contrario,  qua?  notis  constat  ad  objectum  sic 
discernendum  insufficientibus.  Habes  ex.  gr.  ideam  claram  solis, 
hominis,  auri,  at  obscuram  fortasse  bismuti,  physiologke,  hominis 
individui  quem  multis  abitine  annis  vidisti. 

2.°  [dea  clara  potest  esse  distincta,  indistincta,  cojifusa.  Distinc- 
ta  erit,  si  notas,  saltem  aliquas,  quibus  objectum  a  ceteris  disccrnilur, 
distinguas  ab  invicem,  et  enumerare  possis.  Ex.  gr.  idea  quam  habes 
hominis,  distincta  est  (20).  Si  vero  notas  distinguere  nequeai,  vel 
idea  est  simplex,  adeoque  disti nctionìs  incapax,Y*A  ex pluribu*  nótis 
coalescens  :  in  primo  casu  dici  debet  indistincta,  ut  est  idea  exsis- 
tentia?  ;  in  altero  confusa,  ut  est  apud  plures  idea  justìtiaz. 

3.°  Idea  distincta  est  completa  vel  incompleta.  Completa,  si 
omnes  notas  quibus  unum  objectum  a  ceteris  discernitur,  ab  invicem 
distinguas  ;  incompleta,  si  non  omnes.  Animalis  ideam  completala 
habes  ;  magnetis  fortasse  incompletam. 

4.°  Demum  idea  completa  suam  ultimam  perfectionem  naneis- 
ceretur,  si  fieri  posset  adequata,  seu  comprchensiva.  Timo  autem 
ideacomprehensiva  foret,  quum  mens  non  modo  notas  quse  essentiam 
constituunt,  ad  ultimasusque  radicea  enucleate  cognosceivt.  sed  etiam 
quandunque  cum  essentia  sive  necessario,  sive  n<>n  necessario  ooil- 
nectuntur,  distincte  complecteretur  ;  ita  ut  nihil  superesset  illi  in  re 
cognita  cognoscendum.     Qui  v.  gr.  comprehen^ivam  ideam  cxtc/i- 
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sionis  possideret,  ille  totam  possibilem  geometriam  comprehenderet. 
Quisque  videt,  humanas  mentis  infirmitatem  ad  liane  idearum  per- 
fectionem  pervenire  non  posse. 

23.  Eniti  tamen  possumus,  immo  et  debemus,  nt  claras  distinc- 
tasque  atque  adeo  completas  ideas  adipiscamur  ;  id  quod  scientia- 
rum  maxime  munus  est.  Media  porro  quse  ad  hunc  fìnem  juvant, 
sunt  attentio,  reflexio,  eomparatio,  maturitas  in  judicando,  ordo  in 
rebus  considerandis,  scribendi  usus,  et  disputatio. 

Criterium  autem,  seu  judicium,  quo  deprehenditur,  utrum  quis 
completam  rei  ideam  sit  asseeutus,  hoc  est,  si  rem  sciat  definire  ae 
dividere.     De  defìnitione  ac  divisione  postea. 

Articulus  VI.     De  Ideis  inter  se  Compaeatis. 

24.  Nunc  explicabimus  denominationes  quasdam,  quse  ideis 
inter  se  comparatis  attribuuntur. 

1.°  Quasdam  ideas  dieuntur  sociabiles,  seu  consentientes  ;  quas 
dam  insociabiles,  seu  repugnantes. 

Sociabiles  sunt,  quee  possimi  uni  eidemque  rei  simul  convenire,  et 
in  unam  ideam  compositam  conjungi:  insociabiles,  quee  non  possunt. 
Doctrina  v.  gr.  et  prudentia  sunt  ideas  sociabiles  j  figura  circularis 
et  figura  quadrata  insociabiles. 

25.  Ea  quee  insociabilibus  ideis  exprimuntur,  opposita  vocamus. 
Sunt  autem  opposita  ea  omnia  quee  in  una  eademque  re  singulari, 
sub  eodemque  respectu,  simul  esse  non  possunt, 

♦Oppositorum  vero  quasdam  sunt  improprie  opposita  ;  quasdam 
proprie. 

Proprie  alteri  opponitur,  quod  uni  tantum  termino  sub  certa  aliqua 
habitudine  repugnat.  Improprie,  quod  multis  et  absque  certa  lege. 
Ita  rubrum  flavo,  viridi,  affirmationi,  immensitati,  aliisque  quamplu- 
rimis  opponitur.     Improprie  opposita  disparata  quoque  dieuntur. 

26.  Proprie  opposita  in  quatuor  genera  dividuntur  ;  contradicto 
ria,  privativa,  conti-aria,  relativa. 

Contradictoria  sunt  nota  quwvis  positiva  et  ejus  ne g atto  ;  ut 
homo  et  non  homo,  lux  et  negatio  lucis. 

Privativa  sunt  nota  positiva,  et  ejus  negatio,  quatenus  in  sub- 
jecto  ad  illam  habendam  opto  reperitur.  Hujusmodi  sunt  visio  et 
cascitas.  Cascitas  enim  non  dieitur  de  lapide  aut  de  arbore,  sed  de 
animante  quem  videndi  facultate  natura  instructum  voluit. 
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Contraria  sunt  duo  positiva,  qua:  sub  eodem  genere  posila  mai 
differunt.     Ita  sub  genere  qualitatis  visibilis  candor  et  nigredo,  et 
sub  genere  opinionis  opinio  vera  et  error  opponuntur. 

Relativa  sunt,  quce  per  respectum  ad  aliud  de  nomi  nan  tur  ;  ut 
pater  et  filius,  similia,  a3qualia. 

27.  2.°  Idece,  si  secundum  comprehensionem  comparentur,  alise 
sunt  identica:,  aliai  diversa.  Identicae  sunt,  quce  iisdem  nolis  Con- 
stant ;  diversa?,  quoe  diversis.  Qua)  identitas  et  diversitas,  cura 
ipsas  ideas  afficiat,  merito  intrinseca  dicetur.  Homo  v.  gr.  et  ani- 
mal  rationale  sunt  conceptus  intrinsece  identici  ;  homo  et  candor 
sunt  intrinsece  diversi. 

28.  3.°  Si  ideoe  comparentur  quoad  objecta  qua)  exprimunt,  di- 
cuntur  objective  identicce  vel  diversa:.  Objective  identica)  sunt,  quce 
imam  eamdemque  rem,  sub  diversis  licet  formis  exprimunt.  Objec- 
tive diversoe,  qua:  res  exprimunt  Inter  se  distinctas.  Idea  lapidis,  et 
idea  viventis  sunt  objective  diversoe;  at  ideoe  candidi  et  frigidi, 
quamquam  intrinsece  diversa?  sint,  quoad  aliquam  tamen  rem,  puta 
nivem,  sunt  objective  identica).  IIa)C  objectiva  identitas  et  diversi- 
tas vocari  potest  extrinseca. 

29.  4.°  Idese  associatce  dicuntur  illa)  qua:  ratione  alicujus  nexus 
inter  ipsas  constituti,  se  mutuo  revocant,  ita  ut  redeunte  una,  excite- 
tur  et  altera.  Hujusmodi  sunt  v.  gr.  ideoe  certa)  cujuspiam  domus 
et  incolarum  ejus. 

Articulus  VII.     De  Signi  et  Vocabuli  Notione. 

30.  Signum  est  id  omne  quod  quum  seipsum  cognosccnti  polentia: 
exhibet,  facit  ut  prccter  ijisum  aliquid  aliud  cognoscatur.  Hoc  pacto 
respiratio  signum  est  vita1,  et  sreptrum  regalis  dignitatis.  Vis  ha)c 
qua  gignum  in  alterius  rei  cognitionem  perducit,  vis  significano* 
audit.  Qua)  quidem  tota  est  in  connexione  aliqua,  oognosoenti  per- 
specta,  quam  cum  re  significata  signum  habet  (29).  Connexk)  autern 
ha)C  vel  ex  rerum  naturis  oritur,  vel  hominum  arbitrio  atipie  insti* 
tutione  inducta  est.  Ilinc  duplex  signi  génus  :  naturai,-,  et  arbitra^ 
rium.  Gemitus  ex.  gr.  naturale  signum  doloris  est,  laurua  arbitra- 
rium  ognuni  victoria\ 

31.  Signa,  pra:sertim  arbitrari;!,  duplici  modo  rem  quam  rignifi- 
cant,  menti  oderunt  cognoscendam,:  ex  quo  est  altera  BÌgnonun 
divisio  in  manifestati  va,  et  sì/pjjosiliva. 
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Manifestativa  vocamus,  quce  manifestant  rei  alterius  existentiam, 
vel  prcesentiam.  Ita  arcus  praeteritam  victoriam,  et  insignia  taber- 
narum  foribus  appensa  res  ibi  venales  annunciant. 

Suppositiva  dicimus,  quce  loco  rei  significata?  substituuntur,  et 
intelligentice  supponuntur,  ut  illius  vices  agant.  In  hunc  modum 
urbis  claves  victori  delata?,  urbis  dediticnem  significant. 

32.  Inter  signa  seu  naturalia,  seu  artificialia,  voces  principatum 
obtinent.  Est  autem  vox  :  sonus  animalis  ore  prolatus  ;  qui  qui- 
dem  est  inarticulatus,  quum  sono  continetur  simplici,  ut  gemitus  ; 
articulatus  vero,  quum  syllabis,  quasi  articulis  quibusdam  distin- 
guitur.  Voces  porro  articulatse  intelligentise  operationes  expri- 
munt,  non  quidem  naturaliter,  sed  ex  hominum  instituto,  ut  patet 
ex  idiomatum  diversitate.  Voces  quae  hoc  pacto  significandi  vim 
acceperunt,  vocabula  nuncupantur.  Unde  vocabulum  definitur  : 
vox  hominis  articulata  ex  hominum  instituto  significans. 

Logici  duo  in  primis  vocabulorum  genera  considerant,  nomen  et 
verbum. 

Nomen  duo  significat,  et  rem,  quse  est  intellectus  objectum,  et 
ideam  rei  in  intellectu  exsistentem  j  sed  diversimode.  Est  enim 
nomen  signum  supposiiivum  rerum,  manifestativum  idearum  :  prò- 
indeque  definitur  :  vocabulum  rem  cogitatam  significans. 

Verbum  semper  significat  aliquem  animi  actum  circa  duarum 
idearum  identitatem  objeciivam  vel  diversitatem  (28),  ut  est  impe- 
rium,  desiderium,  affirmatio,  adjecta  relatione  ad  tempus. 

Nomen  et  verbum,  prouti  sunt  propositionis  partes,  termini  a 
logicis  vocari  solent  ;  quia  in  ipsis  terminatur  ac  desinit  proposi- 
tionis logica  resolutio. 

34.  Oratio  est  vocabulorum  complexio  ad  aliquid  significandum 
ordinata,  Estque  imperfecta,  quum  animi  sensum  non  integrum 
prodit  ;  ut  si  dicas  :  homo  ferox  :  Petrus  solet  :  est  per/erta,  quum 
integram  significat  sententiam  ;  ut  :  Memento  te  mortalem  esse  : 
Vidi  Petrum. 

Articulus  Vili.     Terminorum  Divisio. 

35.  Vi  significandi  spectata,  termini  dividuntur:, 

1.°  In  significantes  per  se,  et  non  per  se  significantes.  Illi  sunt, 
qui  sine  ulto  addito  completam  habent  significationem  ;  ut  Petrus, 
candor,  loqui. 
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Ili,  qui  completami  significationem  non  habent,  sed  solummodo 
aliorum  vocabulorum  significationem  modificant  ;  ut  omnis,  aliquis, 
si,  atque. 

Mi  a  veteribus  categoremata,  hi  syncategoremata  nuncupabantur. 

36.  2.°  Dividuntur  quoque  in  univocos  et  cequivocos.  Notan- 
dum,  has  denominationes  convenire  primo  rebus,  et  ex  iis  ad  termi- 
nos  transferri. 

Res  autem  univocse  sunt  eae,  quarum  nomen  idem  est  et  eadem 
ratio  per  nomen  significata.  ^Equivocae  sunt,  quarum  nomen  idem 
est,  sed  diversa  ratio  per  nomen  significata. 

Itaque  terminus  univocus  est  qui  eamdem  constanter  rationem  et 
essentìam  significai,  quum  de  suis  significatis  dicitur.  Talis  est  vox 
animai,  sive  de  nomine  dicatur,  sive  de  pecude. 

Terminus  aequivocus  est,  qui  diversas  rationes  et  essentias  signi- 
ficata quum  de  suis  significatis  dicitur  ;  ut  malum,  prouti  de  pomo 
dicitur  et  de  boni  privatione  ;  et  doctus  quae  vox  et  de  scriptore  et 
de  libro  diversimode  dicitur. 

37.  Termini  porro  sequivoci  vel  casu  aequivoci  sunt  vel  Consilio, 
Casu,  quum  idem  nomen  impositum  est  rebus  diversis  signifi- 

candis,  quin  ulla  relatio  inter  eas  vigens,  homines  ad  id  adduxerit. 
Talis  est  oequivocatio  in  vocabulis  malum,  os,  gallus. 

Consilio,  quum  rebus  diversis  significandis  idem  nomen  imposi- 
tum est  propter  aliquam  relationem  inter  res  significatas  animad- 
versam.  Sic  pes  de  animante  dicitur  et  de  mensa  ;  sic  doctus  de 
scriptore  et  libro. 

Termini,  qui  Consilio  aequivoci  sunt,  analogi  appellantur. 

38.  Analogia  porro  quae  asquivocationem  inducit,  alia  dicitur 
aiiributionis,  alia  proportionis. 

Analogia  attributionis  est  in  iis  rebus  quoz  eodem  nomine  signifi- 
cantur,  quia  relationem  habent  ad  rem  eamdem,  sed  diversi?ìiode.  Sic 
sanum  dicitur  de  cibo,  de  medicina,  de  aere,  de  vultus  colore,  per 
respectum  ad  animalis  sanitatem. 

Analogia  proportionis  est  in  iis  quee  eodem  nomine  significati  tur, 
quia  sunt  sccundum  aliquam  proportionem  similia.  Est  autem  pro- 
portio  :  identitas  habitudinis,  quam  duo  habent  ad  alia  duo.  Hoc 
pacto  dicimus  prata  ridere  ;  quia  quemadmodum  se  habet  visus  in 
hominis  vultu,  ita  viror  herbarum  et  fiorimi  ameenitas  in  prato. 

39.  Sccundum  objecta  significata  termini  dividuntur  : 
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1.°  In  concretos  et  abstractos.  Quid  ii  sint,  nullo  negotio  intel- 
liges  ex  supra  dictis  (13). 

2.°  In  connotativos  et  absolutos. 

Connotativus  est  qui  significai  aliquid  ut  ìnhcerens,  seu  adjacens 
alicui  ;  ut  sapiens,  ccecum,  amabile. 

Absolutus,  qui  significat  aliquid,  non  ut  ìnhcerens  alieni,  sed  ut 
per  se  subsistens  ;  ut  homo,  Roma,  ccecitas,  amabilitas. 

3.°  In  simplices  et  complexos. 

Simplex  est  unicum  vocabulum  ideam  aliquam,  sive  sìmplicem, 
sive  compositam  exprimens  ;  ut  ens,  domus. 

Complexus  est,  qui  pluribus  vocabulis  unam  ideam  compositam 
effert;  ut  homo  prudens. 

40.  In  hujusmodi  complexis  unus  terminus  rem  significat,  alter 
rei  affectionem  vel  attributionem  ;  atque  ille  dicitur  principalis, 
alter  vero  incidens. 

Terminus  autem  incidens,  si  principali  convenit  secundum  totam 
ejus  extensionem  (11),  appellatur  explicatìvus  ;  si  vero  non  secun- 
dum totam  ejus  extensionem  principali  convenit,  at  tantummodo 
secundum  partem,  dicitur  restrictivus,  vel  etiam  determinativus.  In 
his  terminis  complexis  :  Deus  bonus,  homo  mortalis,  incidens  est 
explicativus  ;  in  his  autem  :  homo  prudens,  liber  Platonìs,  timens 
mortem,  disputans  acute,  homo  qui  dormit,  restrictivus. 

41.  4.°  demum  rei  significata^  extensione  spectata,  termini 
dividuntur  in  proprios  et  communes. 

Proprius  est,  qui  certum  individuum  significat,  i.  e.  ideas  singu- 
laris  objectum  (14)  :  unde  dicitur  queque  terminus  singularis. 
Hujusmodi  sunt  Socrates,  Neapolis,  Bucephalus. 

Communis  est,  qui  de  pluribus  singillatim,  et  secundum  eamdem 
significationem  dici potest  ;  ut  substantia,  pater,  justus. 

Porro  terminus  communis,  per  se  et  immediate,  comprehen- 
sionem  universalis  ideas  (11)  significat:  mediate  vero  ea  quoque 
individua  quas  illius  extensionem  constituunt.  Unde  potest  ad  ex- 
tensionem hanc  vel  ex  toto  vel  ex  parte  significandam  determinari, 
et  sic  fieri  singularis,  particularis,  universalis,  et  collectìvus. 

V.  gr.  hic  terminus  communis  miles  fit  singularis,  quum  dicis  : 
hic  miles,  vel  :  miles  quem  aspicis. 

Fit  particularis  in  his  locutionibus  :  quidam  miles,  decem  milites, 
Ccesar  est  miles  :  de  quo  postremo  exemplo  infra. 
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Fit  universalis,  quum  dicis  :  miìitcs,  omnis  milcs,  nullus  miles. 

Fit  collectivus  in  hac  propositione  :  omnes  milites  exercitum  con- 
stituunt. 

Si  autem  nullo  modo  terminus  communis  quoad  extensionem 
determinetur,  indefinitus  appellatili*. 

43.  II ine  pronum  est  deducere  definitiones  termini  singularis, 
particularis,  universalis,  collectivi,  indefiniti. 

Singularis  est  Me  qui  ìndividuum  significat  ;  nempe  vel  nomine 
proprio,  vel  communi  facto  singulari. 

Particularis  est  terminus  communis  ad  unum  e  suis  inferìorìbus 
(15),  sed  indeterminatum  significandum  coarctatus. 

Universalis,  terminus  communis,  quum  omnia  sua  inferiora  sin- 
gillatim  accipienda  significai. 

Collectivus,  qui  omnia  sua  inferiora  per  modum  unius  accipienda 
significat.     Reducitur  ad  singularem  (1G,  1.°). 

Indefinitus  est  terminus  communis,  quatenus  ab  extensione  sig~ 
nificanda  prascindit. 

Haec  meli us  intelliges  ex  iis  qua3  mox  subjiciemus  de  termino- 
rum  suppositione. 

Articulus  IX.     De  Quibusdam  Terminorum  Affectionibus. 

44.  Eas  vocabulorum  affectiones  considerat  logicus,  quarum 
notio  ad  rectum  vocabulorum  usum,  et  ad  variam  signi ficationis 
amplitudinem  quam  ipsa  habere  possunt,  definiendam  necessaria 
est.  Sunt  autem  hce  affectiones  septem  :  suppositio,  status,  anijilia- 
tio,  distractio,  restrictio,  diminutio,  appellalo. 

45.  Suppositio  generatim  est  :  usus  termini  prò  re  aliqua. 
Ejusdem  porro  vocis  diversa  potest  esse  suppositio,  ut  >qua3  ex 
loquentis  intentione,  et  ex  orationis  adjunctis  scepe  dependet. 

Itaque  1.°  suppositio  potest  esse  materialis  et  formalis. 

Materialis  est  :  usurpatio  vocis  prò  seipsa.  Exemplum  :  Cicero 
est  vox  trium  syllabarum. 

Formalis  est:  usurpatio  vocis  prò  re  aliqua  quam  significat 
Exemplum  :    Cicero  fuit  consul. 

2.°  Formalis  suppositio  alia  realis  est,  alia  lo- 

Itealis  est:  usus  termini  prò  re  significata  sccundum  modum 
exsistendi,  quem  habet  extra  mentem. 

Logica  est:  usus  termini  prò  re  significata,  sccundum  modum 
exsistendi  quem  habet  in  mente. 
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Quum  dicis  :  Plato  est  homo,  suppositio  est  realis  ;  quum  dicis  : 
Plato  est  idea  singularis,  suppositio  est  logica. 

3.°  Eadem  formalis  suppositio  duplex  est:  singularis  et  communis. 

Singularis  est  :  acceptio  nominis  prò  individuo  determinato  ;  ut 
quum  dicis  :  hic  homo,  vel  Socrates. 

Communis  est  :  acceptio  nominis  communis  prò  suo  significato 
immediato,  vel  prò  suis  significatis  mediatis  (41). 

4.°  Hinc  suppositio  communis  in  duas  subdividitur. 

Altera  est  :  acceptio  nominis  communis  prò  natura  quce  pluribus 
individuis  inesse  potest  :  hsec  dicitur  suppositio  absoluta. 

Altera  est  :  acceptio  nominis  communis  prò  individuis,  quce  ex- 
tensionem  ideai  universalis  constituunt  :  hsec  dicitur  personalis. 

Utriusque  exemplum  habes  in  his  propositionibus  :  Homo  est 
nobilissimum  animai:   Omnis  homo  moritur. 

5.°  Adhuc  :  suppositio  personalis  quadrifariam  dispescitur  ;  est 
videlicet  vel  distributiva,  vel  collectiva,  vel  disjunctiva,  vel  disjuncta. 

Distributiva  est  :  usus  termini  communis  prò  suis  inferioribus  ita 
enumerandis,  ut  de  singulis  seorsum  acceptis  veri/icari  possit  oratio. 
Exemplum  :  Omne  corpus  est  grave.  Vox  corpus  distributive  sup- 
ponitur. 

Collectiva  est  :  usus  termini  communis  prò  suis  inferioribus  ita 
enumerandis,  ut  solum  de  omnibus  simul  acceptis  veri/icari  possit 
oratio.  In  hac  propositione  :  Omnes  partes  02quant  iotum,  vox 
partes  collective  supponitur. 

Disjunctiva  est  :  usus  termini  communis  prò  uno  aut  altero  e 
suis  inferioribus,  eoque  indeterminato,  ita  tamen  ut  de  uno  aliquo 
seorsum  accepto  verificari  possit  oratio. 

Quum  dicis  :  aliquis  apostolus  fuit  proditor,  voci  apostolus  sup- 
positionem  tribuis  disjunctivam. 

Disjuncta  est  :  usus  termini  communis  prò  uno  aut  altero  e  suis 
inferioribus  eoque  indeterminato,  sed  ita  ut  de  nullo  seorsum  accepto 
verificari  possit  oratio.  Ita  adhibetur  vox  navis  in  hac  enuncia- 
mone :  Aliqua  navis  ad  navigandum  necessaria  est. 

6.°  Demum  distributiva  suppositio  potest  esse  complete  distribu- 
tiva et  incomplete. 

Est  completa,  quum  infervora  enumeranda  sunt  individua;  ut 
in  hac  propositione  :  Omne  animai  est  mortale.  Hsec  dicitur  quoque 
suppositio  prò  singulis  generum. 
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Est  incompleta,  quum  inferìora  enumerando,  non  individua  sunt, 
sed  solummodo  species  termino  communi  subjectcc  ;  ut  in  hoc  exemplo: 
Omnia  ammalia  a  zoologis  descr  ih  untar.  HffiO  vocari  solet  suppó- 
stilo prò  generibus  siìigulorum. 

Quod  si  in  una  vcl  in  altera  suppostone,  aliqua  exceptio  facta  in- 
telligatur,  suppositio  dici  solet  accommoda;  ut  quum  dictum  legimus  : 
In  Adam  omnes  peccaverunt. 

46.  Status  est:  acceptio  termini  prò  iis  rebus  qua  sant  in  tempore 
adsignificato  per  verbum  ipsì  conjunctum.  Quum  dicis  v.  gr.  :  Multi 
pueri  senuerunt,  terminum  pueri  accipis,  non  prò  iis  qui  sunt  aut 
erunt  pueri,  sed  prò  iis  qui  fuerunt. 

47.  Ampliatio  est:  acceptio  temimi  prò  phiribus  rebus  quam  qicce 
exsistunt  tempore  adsignificato per  verbum  ipsi  conjunctum.  Hoc  pacto 
accipitur  terminus  senex  in  hac  propostone  :  Omnia  senex  futi 
pucr ;  videlicet:  omnis  qui  fuit  aut  est  senex;  et  vox  lugentes  in 
hac  :  Lugentes  consolabuntur  ;  nempe  qui  sunt  aut  erunt  lugentes. 

48.  Distractio  est  :  acceptio  termini  prò  iis  tantum  quce  sunt  alio 
quodam  tempore,  a  verbi  tempore  diverso  :  ut  contingit  in  hac  enun- 
ciamone :  Mortui  resurgunt.     Explica  :  qui  fuerunt  mortai. 

40.  Restrictio  est:  Coarctatio  significationis  termini  ad  partem 
tantummodo  extensionis,  quam  ex  se  haberet.  Fit  per  vocabula  inci- 
denza restrictiva,  de  quibus  supra  dictum  est  (40).  Quod  si  inci- 
dens  a  propria  significatione  ad  impropriam  terminum  transferat,  ut 
quum  dicis:  equus  marmoreus ;  mutatio  ha;c  non  proprie  restrictio, 
sed  alienatio  appellatur. 

50.  Diminutio  est:  coarctatio  termini  ad  significandam  soìum- 
modo  partem  ejus  rei,  quam  ex  se  totani  significati  v.  gr.  quum  dico: 
ruber,  significo  subjectum  rubrum  ;  si  addo  :  crine,  coareto  significa- 
tionem  ad  hujus  subjecti  partem. 

51.  Appellatio  est:  applicatio  notionis  significata  per  unum  termi- 
num ad  id  quod  per  aliquem  al  inni  terminum  significa  tur;  ut  quum 
dico  :  magnus  dux,  applico  nomini,  ut  est  dux,  notionem  significatam 
per  vocem  magnus,  ut  significem  eum  in  arte  militari  excellere. 

Articulus  X.     De  Divisionis  Notione. 

52.  Divisio  ac  definitio  sunt  media  opportunissima  ad  claras 
distinctasque  idcas  acquirendas,  et  ad  terminorum  .Tcjiiivocationes 
dissipandas.     De  his  itaque  agendina  ;  ac  primo  de  divisione. 
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Divisio  est:  totius  in  suas  partes  distributio.  Partes  m  quas 
totum  dividitur,  membra  dividentia,  seu  membra  divisionis  a  logicis 
appellantur. 

53.  Totum  autem  dieimus  omne  id  quod  unum  est,  et  in  plura 
resolvi  potest. 

Apud  dialecticos,  totum  aliud  est  actuale,  aliud  logicum,  quod 
per  oppositionem  ad  primum,  vocare  possumus  potentiale. 

Totum  actuale  est  id  quod  habet  essentiam  compositam  ;  sive  re, 
ut  homo,  sive  solum  secundum  considerationem  mentis,  ut  spiritus. 

54.  Partes  istoe,  si  sunt  ab  invicem  realiter  distinctse  ac  separa- 
bile^, dicuntur  partes  physicce  ;  et  ipsum  totum  dicitur  totum  physi- 
cum.  Si  vero  non  realiter  distinctse  sunt,  sed  dumtaxat  secundum 
mentis  considerationem,  dicuntur  partes  metaphysicce  ;  ac  totum 
quod  ita  compositum  concipitur,  totum  metaphysicum. 

Anima  et  corpus  organicum  sunt  partes  physicse  hominis  ;  genus 
et  differenza  sunt  partes  metaphysicse  speciei  (18). 

Partes  autem  physicse  sunt  vel  essentiales  vel  integrales. 

Essentiales  sunt  ece  quce  ioti  ita  sunt  necessaria?,  ut  vel  una  ipsa- 
rum  sublata,  illius  conceptus  pereat.  Hujusmodi  sunt  anima  et  cor- 
pus in  animali. 

Integrales  sunt,  quce  totius  quantitatem  constituunt  ;  ut  sunt  v. 
gr.  in  homine  manus  pedesque. 

55.  Ad  totum  actuale  pertinet  quoque  totum  morale  ;  quod  est 
multitudo  entium  rationalium,  quw  inter  se  relatione  aliqua  connec- 
tuntur  ;  cujusmodi  sunt  familia,  civitas,  exercitus.  Li  exercitu  v. 
gr.  partes  physicae  essentiales  sunt  dux  et  milites  ;  integrantes,  legi- 
ones,  cohortes,  singuli  milites. 

56.  Totum  logicum  vocamus  omnem  ideam  universalem  respectu 
eorum,  quce  sub  ejus  extensione  continentur  (15).  Genus  v.  gr.  est 
totum  logicum  ;  species  sunt  ejus  partes.  Totius  logici  partes  di- 
cuntur partes  subjectivse;  quia  universale  de  singulis  dicitur  tam- 
quam  de  subjectis,  ut  :  Homo  est  animai  ;  Brutum  est  animai. 

Articulus  XI.     De  Variis  Divisionis  Speciebus. 

57.  Divisio  in  primis  alia  est  vocis,  alia  rei.  Illa  distinctio  ; 
hsec  proprio  nomine  divisio  appellatur. 

Distinctio  est  vocis  cequivocce,  i.  e.  significatione  multiplicis,  secun- 
dum suas  significationes  distributio  ;  ut  si  dicas  :  hujus  vocis  prin ci- 


LIBER   PEIMUS.      CAPUT  L  23 

pium  alia  signifìcatio  est,  qua  primum  in  aliqua  serie  terminum,  alia, 
qua  id  ex  quo  aliud  procedit,  designamus. 

Queinadmodum  porro  suntvoees  quibus  inestmultiplexsignifiean- 
di  vis,  ita  sunt  quoque  orationes  multa  significantes,  quae  dieuntur 
orationes  ambigua:  atque  hai  quoque  distingui  possunt  ;  immofre- 
quenter  debent. 

58.  Di  visio  rei  est  :  rei  per  vocem  significata!  in,  suaspartes  distri- 
hutio.  Ejus  species  eruuntur  tam  a  totius  quam  a  partium  diversitate. 

Itaque  1.°  In  toto  actuali  divisio  fieri  potest  tum  per  partes  phy- 
sicas  sive  essentiales  sive  integrales,  tum  per  metaphysicas.  Si  fiat 
primo  modo,  appellatur  divisio  physica;  si  altero,  metaphysica. 

2.°  PraeMpuae  divisiones,  quae  in  toto  logico  fieri  possunt,  ha)  sunt. 

a)  Divisio  generis  in  suas  species,  ut  si  dividas  animai  in  rationale 
et  irrationale. 

b)  Divisio  speciei  in  individua. 

e)  Divisio  subjecti  in  accidentia.  Subjectum  intellige  omnem 
partem  subjectivam  generis  vel  speciei  (56)  ;  accidens,  quidquid  ad 
essentiam  non  pertinet  (18,  5.°).  Fit  igitur  haec  divisio,  quum 
diversa  accidentia  insunt  inferioribus  alicujus  generis  vel  speciei. 
Esemplimi  :   Corporum  alia  quiescunt,  alia  moventur. 

d)  Divisio  accidentis  in  subjecta  :  quae  fit,  quum  inferiora  acci- 
dentis  universalis  inhaerent  diversis  inferioribus  alicujus  generis  vel 
speciei.     Exemplum  :  Scientia  alia  est  hominis,  alia  angeli. 

e)  Divisio  accidentis  in  accidentia  ;  quae  locum  habet,  quum  acci- 
dentia dividentia  cadunt  in  diversa  inferiora  ejus  generis  vel  speciei, 
cui  inhffiret  accidens  divisum.  Exemplum  :  Eorum  quoe  amara 
sunt  alia  salubria  sunt,  alia  insalubria. 

ArTICULUS  XII.       rit.ECEPTA  AD  BENE  DlVIDENDUM. 

59.  Quaecumque  divisionis  ratio  adhibeatur,  ha3C  semper  servan- 
da  erunt : 

1.°  Div'sio  sit  adacquata  :  i.  e.  omnia  membra  dividentia  simili 
sumpta  totum  adoequent.     Ratio  est  manifesta. 

Contra  hoc  praeceptum  peccari  potest  et  excessu,  et  Ex- 

cessu  peccaret  ex.  gr.  qui  corpus  animatum  eum  veteribus  divideret 
in    homi  non,  brutum,  et  pian  tam.       Peccaret  defeetu,   qui    mi 
quibus  homines  ad  agendum  moventur,  esse  diceret  vel  gì 
ditatem  vel  lucri  desideri uw. 
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2.°  Nullum  membrum  divisionis  debet  esse  per  se  ioti  diviso  cequale, 
multo  miìius  totum  divisum  excedere  :  non  enim  potest  pars  adasquare 
totum  aut  superare.  Ex  hoc  capite  vitiosa  est  hsec  divisio  :  Animali- 
um  alia  sunt  sensu  prcedita,  alia  ratione.  Ammalia  enim  omnia 
sensu  prasdita  sunt. 

3.°  Unum  divisionis  membrum  alterum  non  includat.  Ratio  est 
quod  secus  una  pars  bis  repeteretur  ;  ut  si  quis  terrestrem  globum 
divideret  in  Europam,  Asiamì  Africam,  Americam,  Oceaniam}  et 
Italiani. 

Hinc  logiche  divisionis  membra  aliquo  modo  sibi  invicem  opposita 
(25)  esse  debent  ;  scilicet  quae  de  eodem  subjecto  simul  affirmari  non 
possint.  Secus  falso  affirmares,  inferiorum  divisi  aliud  esse  hoc, 
aliud  illud.  Ex  hoc  capite  vitiosa  foret  divisio  animalis  in  rationale, 
irrationale  et  quadrupes. 

4.°  Divisio  fiat  primo  in  proxima  et  immediata  membra  ;  deinde, 
si  opus  fuerit,  singula  membra  in  suaspartes  subdividantur.  Membra 
proxima  et  immediata  sunt,  quae  immediate  totum,  non  vero  ipsius 
partem  constituunt;  quemadmodum  quae  immediate  partem,  non 
totum  constituunt,  sunt  totius  membra  mediata.  Ratio  regulas  est, 
quod  secus  agendo,  non  distinctio  et  ordo  idearum,  sed  confusio 
oriretur.  Sic  ex.  gr.  bene  dividis  substantiam  in  spiritualem  et 
corpoream,  quia  hae  species  immediate  subsunt  generi  substantise  : 
inepta  autem  foret  divisio  substantise  in  spiritualem,  organicam,  et 
animatam. 

Articulus  XIII.     De  Definitione. 

60.  Definitio,  si  spectetur  prouti  est  in  mente,  idem  est  ac  notio 
objecti  completa  (22,  3.°)  :  si  consideretur  prouti  verbis  effertur,  est 
oratio  quai  rei  notionem  completam  exprimit. 

Id  quod  definitione  explicatur,  definitum  dicitur.  Omne  defìnitum 
duobus  modis  significali  potest,  videlicet  per  nomen  illi  significando 
attributum,  et  per  definitionem.  Nomen  porro  definiti  se  habet  ad 
definitionem,  ut  idea  confusa,  vel  etiam  obscura  ad  completam. 

Quamquam  cmnis  definitio  aliquo  modo  sit  certse  rei  explicatio, 
tamen  logici  res  significatas  a  rebus  significantibus  (i.  e.  vocabulis) 
distinguentes,  definitionem  rei  a  definitione  vocis  distinguere  solent. 
Est  igitur  duplex  definitio  ;  altera  nominalis,  altera  realis. 

61.  Definitio  nominalis  est  oratio  qua  res  per  vocem  significata 
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determinatur.  Ejus  finis  est,  ut  vocabuli  significatio,  si  quando  an- 
ceps  et  obscura  sit,  explicetur.  Determinatur  autem  r»'s  per  voca- 
bulum  significata,  quum  ejus  rei  idea  saltem  clara  excitatur. 

Fit  definitio  nominalis  vel  adhibita  voce  alterius  idiomatis  eoe* 
niti,  vel  voce  clariori  in  eodem  idiomate,  utlexicographis  in  usuest; 
vel  emendo  vocis  significationem,  si  ve  ex  ejus  origine,  si  ve  ex  eie- 
mentis  quibus  componitur  ;  ut  quum  dicimus  consulem  esse,  qui  rei- 
publicce  consulti,  et  philosophiam  esse  sapientice  amorem  ;  vel  etiam 
rem  ignoto  vocabulo  significatam,  vocibus  notis  uteumque  descri- 
bendo,  juxta  quod  audientis  necessitas  requirit. 

62.  Definitio  nominalis  explicare  rem  debet  juxta  usum  intelli- 
gentiamque  communem.  Nihilominus  licet  quandoque  interpretari 
vocem  juxta  usum  intelligentiamque  propriam,  statuendo  determina- 
tam  illam  significationem,  quam  ejusmodi  voci  nos  ipsi  tribuimus. 
Id  quod  tunc  potissimum  fit,  quum  vocis  significatio  aequivoca  est 
et  controversa.  Definitio  autem  qua3  affertur,  debet  esse  ejusmodi, 
ut  ab  ad  versarlo  rejici  nequeat.  Quod  si  talis  non  fuerit,  probanda 
erit  argumentis  idoneis. 

63.  Definitio  realis  est  oratio  ejusmodi  notarum  complexionem 
exhibens,  quee  par  sit  ad  distinctam  et  completavi  objecti  ideam  ex- 
ciiandam.  In  hoc  differt  a  nominali  definitione,  quod  illa  solum  de- 
terminat  objectum  voci  respondens,  objecti  autem  ipsius  cogni- 
tionem  non  perficit;  hcec  autem  vocis  significationem  supponit  cog- 
nitam,  ac  solummodo  objecti  significati  naturam  explicat. 

64.  Triplex  est  definitio  realis. 

1.°  Essentialis,  qua?  vere  ac  proprie  definitionis  nomen  merctur. 
Ha3C  rem  explicat,  distincte  enumerando  notas  quee  rei  essentiam 
constituunt.  Partes  vero  essentia?  sunt  vel  physica3  vel  metaphysi- 
co3  (54).  [line  definitio  essentialis  confici  potest,  vel  adhibendo  notas 
qua3  sint  partes  essentire  physica?,  ut  si  definias  hominem  :  tot 
tum  ex  anima  rationali  et  corpore  orr/anìco,  vel  notas  quee  sint  partes 
essenti^  metaphysicrc,  ut  quum  hominem  definis  :  animai  rationali. 

2°  Descriptiva,  qua3  fit  ponendo  primo  genus  rei,  vel  ali  qui 
nerisloco,  ac  deinde  unam  aut  plures  ex  ejus  proprietatibus,  vel  etiam 
collectionem  aliquam  accidentium,  qure  illi  solummodo  rei  conveniat. 
Hoc  defmiendi  genus   dicitur  descriptio,  quia  rei  naturani  non 
tatur  intimius,  sed  primis  quasi  lineamentis  admnbrat.      lyjus  tamen 
usus  frequentissimus  est,  atque  adco  necessarius,  quandoque  i 
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jecti  natura,  quandoque  ex  nostra  ignorantia.  E.  gr.  transcendentalia 
(17),  et  summa  rerum  genera  (19)  descriptione  definimus;  quiaeo* 
rum  ideas  simplices  sunt,  et  generica  nota  carentes.  Rerum  autem 
plurimarum  species,  et  individua  generis  cujuscumque  per  externa 
accidentia  describimus,  quia  intima  eorum  constitutiva  ignoramus. 

3.°  Genetica:  haec  conficitur  explicando  modum  ac  rationem, 
qua  res  gignitur.  Hoc  pacto  definimus  lunarem  eclipsim  :  defectum 
lucis,  quem  luna  patitur  ex  interpositione  tellurio  Inter  ipsam  et  solem. 

Articulus  XIV.   Pr^ecepta  ad  Bene  Definiendum. 

65.  1.°  Omnis  definitio  sit  definito  clarior.  Definitionis  quippe 
munus  hoc  est,  ut  confusam,  vel  etiam  obscuram  definiti  notiònem 
explicet  et  illustret.  Igitur  quum  vocabulum  definitur,  notiora  vo- 
cabula  sunt  adhi benda;  quum  res,  adhibendae  suntfcidese  et  voces 
quae  res  definito  notiores  repraesentent. 

Adversus  hoc  praeceptiini  peccat,  qui  vocabula  adhibet  obscura, 
aequivoca,  vaga  ;  aut  metaphoris  inopportunis  utitur  ;  aut  idem  per 
idem  explicat  ;  ut  si  quis  definiat  diem  :  tempus  constans  horis  vigin- 
tiquatuor,  horam  autem  :  vigesimam  quartam  àiei  partem. 

2.°  Nec  latior  sit,  nec  angustior  definito.  Erit  latior,  si  conveniat 
non  solum  definito,  sed  etiam  aliis  rebus  a  definito  diversis  ;  quemad- 
modum  haec  vocis  definitio  :  signum  internarum  affectionum.  Erit 
angustior,  si  non  conveniat  omnibus  et  singulis,  quae  sub  definito 
continentur,  ut  haec  idese  definitio  :  reprcesentatio  distincta  objecti. 

Hinc  intelliges,  quum  ad  definitionem  essentialem  adhibentur 
partes  metaphysicae,  genus  et  differentia  (64),  assumendum  esse 
genus  proximum  et  differentiam  ultimam  (21,  2.°),  aut  saltem,  si 
genus  aliquod  remotum  assumitur,  adjungendas  illi  esse  omnes  in- 
termedias  differentias  usque  ad  ultimam. 

3.°  Definitio  non  sit  negativa.  Nam  definitio  mere  negativa  non 
declarat  quid  sit  res,  sed  solum  dicit  quid  non  sit.  Quare  necessario 
latior  est  definito.  Si,  v.  gr.  definires  hominem  :  quod  non  est 
brutum,  quam  multa  hac  definitione  complectereris  ! 

Tamen  quum  definiri  debent  duo  ita  opposi ta,  ut  medium  non  ha- 
beant,  si  alterum  positive  definieris,  poteris  alterum  per  primi  nega- 
tionem  definire.  Sic  definito  composito  :  quod  partihus  constai, 
definire  poteris  simplex:  quod  par  tibus  non  constai. 

66.  Haec  insuper  notare  juverit. 
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1.°  Nomen  cequivocum  definiendum  non  est,  nisi  prius  Becundum 
varias  suas  signifieationes  distinguati^.  Ratio  est,  quod  imi  non 
aequivocum  non  imam  tantum  essentiam,  sed  plures  significai,  qua 
diversimodc  definiri  postulante 

2.°  Substantite  defmiuntur  per  se,  quia  per  se  colnerent  ;  quce 
autem  substantia3  insunt,  definiuntur  aliquo  modo  per  substantiam, 
in  qua  coheerent.  Sic  motus  definitur:  translatio  torpori*  de  loco 
ad  locum. 

3.°  Habitus  et  potentine  definiuntur  per  suos  actus,  aut  per  objec- 
ta,  ad  qua)  actus  terminantur.  Sic  logica  definitur  :  o,rs  rectejudicandij 
et  vis  visiva:  facultas  naturalis percipiendi  colores. 


CAPUT  II. 

DE  JUDICIO  EJUSQUE  SIGNO. 
Articulus   I.     Judicii   Nono. 

67.  Quum  binas  ideas  inter  se  comparans  intellectus  (12, 6,°  7.°). 
deprehendit,  eas  unam  eamdemque  rem  vel  res  diversa*  esprimere 
(28),  novum  ponit  actum,  quem  judicium  nuncupamus.  Pereeptam 
enim  identitatem  vel  diversitatem  ratam  habens,  eam  nutu  confirmat 
suo,  affirmatione  conjungens  ideas  quas  in  objecto  convenire  vidit, 
vel  separans  negatione  quas  vidit  secundum  objecta  disjunctas.  Est 
igitur  judicium  :  actus  quo  mens  biuas  ideas  aut  afjìnuando  compo- 
ni^ aut  negando  separat. 

Hinc  judicium  affinnativum  et  negativum  ;  aflìrmativum,  quum 
ideas  affirmatione  conjungimus,  ut  istud  :  Deus  est  spiri  tu*  ;  negati- 
vum,  quum  ideas  negatione  separamus,  ut  hoc:  Deus  non  est  corpus. 

68.  Judicii  vocabulum  est,  ut  vides,  metaphoricum,  sed  huio  men- 
tis operationi  significando  in  primis  aptum.  Quemadmodum  enim 
judex  de  re  sibi  subjecta  prò  auctoritate  fert  sententiam,  ita  mens  de 
objectiva  idearum  identitate  vel  diversitate  decernit.  Appellati» 
quoque  judicium  compositio  et  divisto,  ratione  idearum  quaa  sunt  ju- 
dicii materia,  quasque  per  judicandi  actum  OODJUDguntur  vel  sepa- 
rantur.  Dicitur  etiam  affirmatio  et  negatio,  respectu  identità! i-  \.  I 
diversitatis  idearum,  quce  proximum  judicii  óbjectum  est.  Aodemum 
dicitur  adhcesio,  sive  asscnsus  mentis,  respectu  habito  motiva  quo 
mens  natura  suatrahiturad  aflirmainlum,  qu<  taaapprefa 

69.  Nunc  aliquid  de  quibusdam  aliis  judicii  divisionibus. 
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1.°  Si  modum  spectes,  quo  objectiva  idearum  identitas  vel  differen- 
tia  fit  menti  manifesta,  judicia  alia  a  priori  vocantur,  alia  a  posteriori. 

Vocantur  a  priori  quum  sola  idearum  consideratio  nos  docet,  eas 
unum  idemque  objectum  repr&sentare,  vel  non.  Id  quod  contingit, 
quum  unam  ideam  in  propriis  alterius  notis  necessario  includi  contu- 
emur.  Hoc  judicium  v.  gr.  totum  est  majus  sua  parte ;  est  a  priori; 
nani  considerantes  ideam  totius,  deprehendimus  ideam  excedentis 
partem  in  illa  necessario  contineri.  Hujusmodi  judicia  dicuntur 
etiam  necessaria,  metaphysica,  pura,  analytica. 

Vocantur  judicia  a  posteriori,  quum  experientia  sola  nos  docet, 
unum  idemque  objectum  binis  ideis  reprwsentari,  vel  secus.  Quum,  v. 
gr.  manum  admovens  nivi,  sentiensque  ex  contactu  frigus,  judicas  : 
nix  est  frigida,  j  udicium  a  posteriori  effers.  Judicia  heec  vocari 
quoque  solent  coìitingentia,  physica,  experimentalia,  synthetica. 

Ilinc  vides,  duplicem  esse  cognitionum  nostrarum  ordinem  ;  quo- 
rum alter  omnino  necessarius  ab  idearum  intrinseca  cognatione,  alter 
vero,  qui  contingens  est,  ab  experientia  ortum  habet. 

70.  2.°  Judicium,  sive  a  priori  sive  a  posteriori,  dicitur  immedia- 
tum,  quando,  facta  binai  um  idearum  comparatione,  illieo  patet  earum 
identitas  vel  discrepantia  :  mediatum,  quando  hsec  non  cognoscitur, 
nisi  ope  ratiocinii. 

71.  3.°  Si  sequitatem  ac  rectitudinem  assensus  spectes,  judicium 
potest  esse  prudens  et  temerarium.  Prudens  est,  quum  sufficientia 
motiva  objectivam  idearum  identitatem  vel  diversitatem  suadent, 
temerarium,  quum  vel  judicandi  motiva  insufficientia  sunt,  vel  judi- 
cium fertur  antequam  motiva  expendantur. 

Reliquie  judicii  divisiones,  postquam  de  judicii  signo  dixerimus, 
opportunius  exponentur. 

Articulus  II.     De  Judicii  Signo. 

72.  Judicii  signum  vocale  est  enunciatio,  seu  propositio  ;  quse  de- 
fìnitur:  oratio  quee  aliquid  de  aliquo  affirmat  aut  negai  :  ut:  homo 
est  mortalis.     Deus  non  est  mendax. 

Tria  sunt  dementa,  quibus  qusevis  propositio  constat. 

l.°  Subjectum,  i.  e.  terminus  significans  id  de  quo  aliquid  enun- 
ciatur. 

2.°  Prcedicatum,  quod  et  a  t tribù  tum.  Est  terminus  significans 
id  quod  de  aliquo  enunciatur. 
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3.°  Copula,  nempe  verbum  affirmans  aut  negans,  quod  gram- 
matici indicativum  nominant. 

Subjectum  et  praedicatum  exprimunt  binas  ideas,  qua?,  per  judi- 
candi  actum  componuntur  vel  separantur  ;  copula  vero  ipsum  oom- 
ponendi  seu  separandi  actum,  nempe  affirmationem  identitatis  vcl  ejus 
negationemexprimitjatqueidcircocopuladiciturpropositionislnniKi. 

73.  Verbum  porro  affirmationem  exprimens,  est  proprie  verbum 
substanti vum,  et  quidem  presenti  tempore. 

Dixi  1.°  Verbum  substantivum  :  nam  id  quod  per  copulam  aflir- 
matur  est  identitas  objectiva  inter  subjectum  etpruedicatum.  Iden- 
titas  autem  objectiva  in  hoc  jacet,  quod  res  quam  exprimituna  idea, 
est  ea  res  quam  exprimit  altera. 

Neque  dicas  alia  quoque  verba  plurima,  proeter  verbum  sub- 
stantivum, copulae  munere  fungi  posse;  ut  in  his  propositionibus  : 
Petrus  loquitur  ;  Paulus  currit,  aliisque  id  genus.  Etenim  verba 
omnia  substantivum  verbum  includunt;  neque  ab  eo  ditlerunt  nisi 
in  hoc,  quod  una  cum  identitatis  affirmatione,  prcedicatum  includunt 
quod  de  subjecto  affirmatur.  Quid  enim  aliud  significatur  iis  verbis 
loquitur,  currit,  nisi:  est  loquens,  est  currens? 

Dixi  2.°  Verbum  affirmationem  exprimens,  esse  verbum  sub- 
stantivum proventi  tempore.  Omnis  enim  propositio,  quamvis 
identitatem  prseteritam  vel  futuram  affirmare  possit,  affirmationem 
tamen  semper  signifìcat  prcesentem.  Itaque  relatio  quamvis  ad  pra> 
teritum  vel  futurum,  tamquam  predicati  pars  habenda  est.  Ilac 
propositio  ex.  gr  :  Justi  erunt  felices,  hoc  pacto  resolvenda  est  :  Justi 
sunt  felices  futuri.  Ethtecalia:  Martyres  fuerunt  invictì,  resolvi 
non  aliter  potest,  quam  ita .  Martyres  sunt  aliqui  qui  fuerunt  invidi. 

Triplici  ratione  propositiones  dividi  possunt,  spectata  nimirum 
earum  forma,  materia,  ex  tensione.  Singulas  divisiones  percurramus. 

Articulus  III.    Divisio  Propositionum  Ratione  Form.e. 

74.  Forma  propositionum  est  copula  (72)  ;  qua?  affirmativa  esse 
potest,  vel  negativa.  II ine  propositiones  ratione  formai  dispesountur 
in  affirmativas  et  negativas.  Propositio  est  affirmativa,  quum  copula 
continetur  verbo  est,  vel  explicito  vel  implicito  (73)  :  negativa,  quum 
copula  constat  verbo  et  parricida  negante,  non,  ipsi  proposito.  I 

si  particula  negans  verbum  sequatur,  propositio  dieitur  infiniti pr ab- 
dicati; ut  hoec:  Socrates  est  non  dives  :  qua,  ut  vides,  ad  proposi- 
tionem  negativam  facile  reducitur. 
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75.  De  propositione  affirmativa  haec  duo  diligenter  animad- 
vertenda. 

1.°  In  propositione  affirmativa  prcedicatum  trihuitur  subjecto 
juxta  omnes  et  singulas  notas  comprehensionis  suce  (11).  Ratio  est, 
quia  quum  asseris,  prsedicatum  identicum  esse  cum  subjecto,  hoc 
ipso  asseris,  subjectuni  habere  omnes  et  singulas  notas,  quse  consti- 
tuunt  ideam  praedicato  prolatam.  Ex.  gr.  quum  dicis,  aèrem  esse 
corpus,  jam  dicis,  aèrem  esse  substantiam,  esse  aliquid  extensum, 
compositum,  impenetrabile,  ponderosum,  etc.  ;  quia  hsec  omnia  simul 
idea  corporis  comprehendit. 

2.°  In  propositione  affirmativa  prcedicatum  generation  habet  sup- 
positionem  disjunctivam  vel  disjunctam  ;  (45,  5.°)  adeoque  est  termi* 
nus  particularis.  Etenim  quum  affirmamus,  prsedicatum  subjecto 
convenire,  nolumus  sane  affirmare,  subjectum  esse  omne  id  cui  con- 
venit  prsedicatum,  sed  solum  esse  unum  aut  alterum  ex  iis,  quibus 
convenit.  Sic  quum  dico  :  Ccesar  est  homo,  non  dico,  Csesarem 
esse  omnem  hominem,  sed  aliquem. 

Excipe  ab  hac  regula  ea  predicata,  quse  sunt  termini  singulares, 
vel  singularibus  sequivalentes  (43)  ;  ut  sunt  in  his  propositionibus  : 
Christus  est  unigenitus  Dei.     Hoec  urbs  est  Roma. 

76.  De  propositione  quoque  negativa  duo  sunt  pronunciata. 

1.°  In  propositione  negativa  prcedicatum  removetur  a  subjecto  jux- 
ta totam  predicati  comprehensione  mcollective  sumptam,  non  vero 
secundum  singulas  ejus  notas.  Etenim,  ut  unum  non  sit  aliud,  ne- 
cesse  non  est,  ut  nullam  omnino  notam  cum  ilio  communem  habeat, 
sed  satis  est,  si  non  habeat  omnia  quse  illud  constituunt.  Sic,  ut 
lapis  non  sit  animai,  non  est  necesse,  ut  nihil  habeat  eorum  quse 
habet  animai,  sed  tantum  ut  non  habeat  collectionem  illam  notarum, 
ex  quibus  animalis  essentia  constat. 

2.°  In  propositione  negativa  prcedicatum  ordinarie  suppositionem 
habet  distributivam  (45,  5.°)  ;  adeoque  est  terminus  universalis  (43). 
Ratio  est,  quia  in  propositione  negativa  statuimus,  subjectum  esse 
rem  diversam  a  pr abdicato  ;  adeoque  non  esse  neque  hoc,  neque  illud, 
neque  aliud  quidquam,  quod  talis  predicati  extensione  contineatur. 
Si  enim  v.  gr.  spiritus  esset  aliquod  corpus,  jam  non  posset  amplius 
hsec  propositio  statui  :  spiritus  non  est  corpus. 

Ab  hac  quoque  regula  excipienda  sunt  predicata  singularia  vel 
singularibus  aequivalentia,  quse  distributive  supponi  non  possunt. 
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Articulus  IV.     Divisio  Propositionum  Ratione  Extensionis. 

77.  Extensio  seu  quantitas  propositionis  determinatur  ab  exten- 
sione, quam  in  ipsa  propositione  subjectum  obtinet.  Quoniam  igitur 
subjectum,  considerata  ejus  extensione,  potest  esse  vel  terminua  sin- 
gularis,  ad  quem  reduci  tur  collectivus,  vel  particularis  vel  universalis 
vel  indefmitus  (43),  totidem  quoque  propositionum  species  habentur  : 
singulares,  ut.  Luna  est  corpus  opacum.  Omnia  sacramenta  sunt 
septem ,  particularis,  ut.  Quidam  philosophi  scientia  abutuntur  ; 
universalis,  ut.  Omnis  homo  est  mortalis ;  indefinita,  ut:  Homo  est 
beatitatis  capax. 

78.  Duo  tantum  animadvertemus ;  alterum  de  propositione  uni- 
versali, alterum  de  indefinita. 

Quoad  propositionem  universalem  notandum  est,  tres  esse  dis- 
tinguendos  universalitatìs  gradus. 

1.°  Est  universalitas  metaphysica  et  per/ecta,  qua?  locum  habet, 
quum  pra?dicatum  omnibus  et  singulis  subjecti  inferioribus  necessi- 
tate absoluta  convenit,  ita  ut  nulla  sit  umquam  possibilis  exceptio. 
Ha?c  universalitas  reperitur  in  propositionibus  a  priori  (09). 

2.°  Est  physica  ;  quando  nempe  prasdicatum  singulis  subjecti  in- 
ferioribus convenit  ex  ordinario  natura?  cursu  ;  ita  ut  non  sit  abcolute 
impossibilis  exceptio  :  ut  in  his  propositionibus  :  Nullus  homo  potest 
ambulare  super  aquas.     JWullus  mortuus  redit  ad  vitam. 

3.°  Est  moralis,  sive  imperfecta,  qua3  habetur,  quum  prsedicatum, 
ut  plurimum,  convenit  subjecti  inferioribus;  ita  tamen  ut  multa?  oc- 
currant  exceptiones.  Exempla:  Omnis  juvenis  est  inconstans.  Om- 
nis senex  est  querulus. 

79.  Propositiones  indefinita?,  quando  subjecti  suppositio  est  per- 
sonalis  (45,  4.°),  ut  univcrsales  habentur  ;  nisi  ex  contextu  sermonis 
ad  aliquod  particulare  aut  singulare  subjectum  referenda?  sint. 
Hinc  propositio  ista  ;  Sinensis  est  christianus,  falsa  putatur,  quia 
praedicatum  ne  morali  quidem  universalitate  subjecto  convenit. 

Articulus  V.     Divisio  Propositionum  Ratione  Matkki.t:. 

80.  Materia  ex  qua  propositiones  coalcscunt,  sunt  termini  ipsius, 
i.  e.  pra3dicatum  et  subjectum.  Igitur  propositionum  dWisio  ratione 
materia?  ex  imitate  vel  pluralitate  subjecti  ac  predicati  derivatur. 
Qu;e  propositio  unum  habet  subjectum  unumque  pnedicatum,  dieitur 
simplex,  ut  ha3c:  Homo  constans  est  impavidus.    Qua?  plura  subjecta 
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vel  prasdicata  continet,  seu,  quod  idem  est,  quae  plura  enunciabilia 
simplicia  aliqua  ratione  simul  connectit,  dicitur  composita. 

Propositionum  porro  eompositarum  alias  sunt  aperte,  alias  occulte 
compositae.  Aperte  eompositarum  species  sunt  copulativa,  adversa- 
tiva,  relativa,  causalis,  et  omnes  hypotheticce. 

81.  Proposi tio  copulativa  ea  est,  quae  plura  subjecta  vel  praedi- 
cata  connectit  particulis  conjunctivis,  et,  nec  et  simili  bus.  En  exem- 
pla  :  Homo  probus  est  simplex  ac  prudens.  Petrus  et  Paulus  Roma? 
mortui  sunt.  Nec  volupiates  nec  honores  mortem  arcent  animique 
cegritudines. 

82.  Ad  copulativam  revocatur  adversativa,  seu  discretiva,  quae 
plura  subjecta  vel  predicata  conjungit  particulis  adversantibus,  sed, 
tamen,  non,  etc.     Ut  :    Vos  mundi  estis,  sed  non  omnes. 

83.  Relativa  propositio  est  ea,  quse  partes  suas  connectit  particulis 
relativis,  ubi  ibi,  quum  lune,  tantum  quantum,  et  aliis  hujusmodi. 
Quia  nempe  partes  ejus  ita  sunt  ad  invicem  comparata?,  ut  altera  ab 
altera  determinationem  aliquam  recipiat.  Ut  quum  dicimus  :  Qualis 
est  vita,  talis  est  mors. 

Eelativa  propositio  negativa  est,  quum  relationis  veritas  negatur  ; 
ut  in  hac  :  Non  tanti  homo  valet,  quantum  habet. 

84.  Propositio  causalis  est  quae  duas  propositiones  continet  simul 
connexas  particulis  causalibus,  quia,  nam,  etc.  Ex  quo  vides,  pro- 
positionem  hanc  duo  affirmare,  atque  insuper  alterum  ex  his  tamquam 
alterius  causam  statuere.  En  exemplum  :  Beati  mundo  corde, 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

Causalis,  qua  talis,  negativa  est,  si  causalitatis  nexus  negetur  ;  ut 
in  hoc  exemplo  :  Non  ideo  beatus  est  homo,  quia  dives  est. 

85.  Propositiones,  quae  prsedicatum  subjecto  tribuunt  vel  negant, 
categorica?  dicuntur  ;  quae  vero  nihil  absolute  affirmant  aut  negant, 
sed  solum  exprimunt  u?iius  affirmationis  vel  negationis  ab  altera  de- 
vendentiam,  nuncupantur  hypothetica?.  Unde  ad  earum  veritatem 
non  partium  veritas,  sed  dependentiae  quae  inter  partes  asseritur, 
veritas  requiritur.  Tres  sunt  earum  species  :  conditionalis,  disjunc- 
tiva  et  conjunctiva. 

86.  Propositio  conditionalis  duabus  constat  partibus,  seu  categori- 
cis  enunciabilibus,  quorum  prius  ponitur  tanquam  conditio,  ex  qua  al- 
terum pendet.  Conditio  porro  logica,  de  qua  hic  sermo,  est  omnis  pro- 
positio, qua  posita,  altera  ponatur  necesse  est.  Exemplum  :  Si  bene 
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egisti,  premium  recipies.  Facile  dignoscitur  conditionalis  propositio 
ex  particula,  si,  prima  parti  priufixa.  Prima  vero  pars  dicitur  co/c 
ditio,  vel  etiam  antecedens  ;  altera  conditionatum,  vel  conseque/is. 

Nota  1*  Conditionalem  negati vam  esse,  quum  nexus  condi- 
tionem  inter  et  conditionatum  negatur;  ut  in  hoc  exemplo:  Non  si 
anima  est  simplex,  est  immortali»  ;  seu  :  Etiamsi  anima  sit  simplex 
non  tamen  est  immortalis. 

Nota  2.°  Conditionalem  amrmantem  veram  esse,  si  adsit  con- 
secutionis  nexus  inter  unam  partem  et  altcram,  etiamsi  utraque  pars 
ex  se  falsa  sit  ;  ut  in  hac .'  si  mundus  est  increatus,  est  aternus. 

87  Propositio  disjunctiva  est,  quae  plures  terminos,  vel  etiam 
enunciationes  connectit  particula  disjunctiva,  vel,  et  similibus;  ut 
haec  :   Corpus  aut  movetur  aut  quiescit. 

Disjunctiva  porro  alia  est  proprie  disjunctiva,  alia  improprie. 

In  ea  quae  proprie  disjunctiva  est,  partes  ita  sibi  adversantur,  ut 
si  altera  vera  sit,  alteram  falsam  esse  oporteat  ;  ut  in  allato  exemplo 
perspicitur. 

In  ea  vero  quae  impropria  est,  subintelligitur  particula  saltem, 
ita  ut  sensus  sit  :  sin  minus  omnes  ejus  partes,  at  certe  unam  ex  iis 
veram  esse.  Hujusmodi  est  hrec  disjunctiva:  vel  Paulus  vel  Petrus 
Romai  occubuit. 

88.  Propositio  conjunctiva  est,  quae  negat  duas  enunciationes 
posse  simul  esse  veras  ;  ut  haec  :  Corpus  non  movetur  simul  et  quiescit, 

89.  Vocantur  occulte  composita;  propositiones  ilice,  quaruin  com- 
posito est  prope  latens,  et  expositione  indiget.     Precipua  sunt  : 

1.°  Exclusiva.  Est  ea  propositio,  cujus  subjectum  vel  praediea- 
tum  afficitur  aliqua  exclusiva  particula,  solum,  tantum,  etc.  En  ex- 
empia*  Solus  Deus  est  ceternus.     Angelus  est  solummodo  spiritus. 

In  prima  quoe  dicitur  exclusi  subjccti,  duo  affirmas  :  et  Deum 
seternum  esse,  et  omne  id  quod  Deus  non  est,  ceternum  non  esse. 

In  altera,  quoe  dicitur  exclusi  prcedicati  aflìrmas  pariter  duo:  et 
angelum  esse  spiritum,  et  eundem  non  esse  corpoream  substantiam. 

2.°  Exceptiva;  quae  dignoscitur  ex  particula  precter,  aut  alia 
simili;  ut:  Quidquid  est,  initiiun  habuit,  praiter  Deum.  Distinguitur 
haec  ab  exclusiva  solo  fere  formoe  discrimine. 

3.°  Comparativa.  Ilaec  non  solum  asserit  vel  negat  predicatilo*) 
convenire  subjecto,  sed  etiam  (eque,  aut  magi*,  aut  minus  convenire, 
quam  alteri  ;  ut  quum  dicimus:  Mene  est  torpore  prceetantior, 

4.°  Reduplicativa.  Est  ea,  quae  subjectum  replicat  per  partàoulas 
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geminantes,  quatenus,  secundum  quod  similes  ;  ut:  Homo,  quatenus 
intelligens,  est  liber.  Nempe  :  Homo  est  liber  ;  et  ratio  propter 
quam  est  liber,  hsec  est,  quia  est  intelligens. 

Articulus  VI.     De  Propositionibus  Complexis. 

90.  Ad  compositas  propositiones  aliquatenus  accedunt  complexse. 
Complexio  autem  tum  in  propositionis  materiam  cadere  potest,  tum 
in  ejus  formam.  Compi exce  secundum  materiam,  proprio  nomine 
complexce  vocantur  ;  eomplexae  vero  secundum  formam,  modales. 

91.  Propositio  complexa  secundum  materiam  est  propostilo  sim- 
plex, cujus  subjectum  vel  prcedicalum  est  terminus  complexus  (39.  3.°), 
in  quo  incidens  aliqua  propositio  continetur  ;  ut  in  his  :  Deus  omni- 
potens  omnia  creavit.  Plato  est  philosophus  sublimis  :  quse  sic  re- 
solvuntur  :  Deus,  qui  est  omnipotens,  omnia  creavit.  Plato  est  phi- 
losophus, qui  est  sublimis. 

Duce  sunt  igitur  partes  in  propositione  complexa  ;  nimirum  pro- 
positio principalis  et  propositio  incidens.  V.  ~gr.  Deus  omnia  creavit, 
est  propositio  principalis  :  qui  est  omnipotens,  est  propositio  incidens. 

Non  opus  est  ut  moneamus,  propositiones  incidentes  alias  esse  ex- 
plicativas,  alias  restrictivas,  quol  ex  alibi  dictis  manifestum  est  (40). 

92.  De  his  propositionibus  duo  hasc  animadvertere  sufficiet  : 
1.°  Eas  esse  simplices,  ut  quse  uno  Constant  subjecto,  unoque 

predicato.  Id  quod  vel  ex  eo  manifestum  est,  quod  propositio  in- 
cidens possit  semper  in  adjectivum  nomen  converti. 

2.°  Propositiones  incidentes  quse  subjectum  afficiunt,  influere  in 
principalis  veritatem  ;  secus,  si  explicativae  sint. 

93.  Propositio  modalis  est,  quse  non  solum  enunciat  prsedicatum 
inesse  vel  non  inesse  subjecto,  sed  etiam  modum  quo  inest  vel  non 
inest.  Ex.  gr.  hsec  propositio:  Deus  est  justus,  est  absoluta  propo- 
sitio ;  haec  vero  ;  Deus  necessario  est  justus,  vel  :  Deum  justum  esse 
necessarium  est,  modalis.  In  hac  altera  forma  modalis  propositionis, 
absoluta  propositio  locum  tenet  subjecti,  copula  ipsius  in  infinitivum 
conversa,  et  vocatur  dictum  propositionis  modalis  :  modus  autem 
loeum  tenet  praticati. 

94.  Quatuor  sunt  modi,  secundum  quos  unum  potest  esse  alteri 
identicum  vel  diversum  ;  videlicet  necessarium,  contingens,  possibile, 
et  impossibile. 

Necessarium  est  :  quod  non  potest  non  esse. 
Contingens  est:  quod  potest  non  esse.  ■ 
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Possibile  :  quod poteri  esse. 

Impossibile  :  quod  non  potest  esse. 

Ilinc  quatuor  sunt  modalium  genera  ;  qua?  dicuntur  modales  ex 
necessario,  ex  contingenti,  ex  jjossibili,  ex  impossibili.  Sunt  autem 
affermativa)  vel  negativa)  modales,  prouti  modus  de  dicto  (93)  affirm- 
atur  vel  negatur  ;  ac  verse  vel  falsa1,  prouti  cum  veritate  vel  falsitate 
modus,  de  dicto  affirmatur  aut  negatur. 

Articulus  VII.     De  Propositionum  Oppositione. 

05.  Oppositio,  quod  ad  propositiones  spectat,  est  :  duarum  propo- 
sitionum mutua  repugnantia,  qum  ex  ejusdem  de  eodem  affirmatione 
et  negazione  procedit.  Unde  sequitur  character  oppositionis  proprius, 
quod  videlicet  binee  propositiones  oppositai  simul  verce  esse  non  pos- 
sigli :  idem  enim  nequit  simul  esse  et  non  esse. 

Conditiones  vero,  qua?  ad  propositionum  oppositionem  requiruntur, 
ex  definitione  immediate  colliges.  Videlicet,  ut  binai  propositiones 
opposita3  sint,  necesse  est  1.°  ut  habeant  idem  subjcctum,  2.°  idem 
praedicatum  -,  3.°  ut  una  negando  destruat,  quod  altera  ponit  affirm- 
ando. 

96.  Oppositio  in  propositionibus  duplex  est  :  contradictoria  et 
contraria. 

Contradictoriae  ita  sunt  comparata?,  ut  una  simpliciter  removeat 
altcram  ;  tantum  videlicet  affirmando  vel  negando,  quantum  sufficit, 
ut  altera  falsa  fiat. 

Contraria?  vero  in  extremis  consistunt  ;  ita  ut  altera  tantum  neget 
de  eo  quod  altera  affirmat  vel  tantum  affirmct  de  eo  quod  altera  ne- 
gai, quantum  negavi  vel  affirmavi  potest. 

Sit  ex.  gr.  hsec  propositio  universalis:  Omnis  anima  est  substan- 
tia. Ut  hcec  falsa  fiat,  sufficit,  ut  aliqua  anima  non  sit  substantia. 
Universalis  igitur  affirmantis  contradictoria  erit  particularis  negans  : 
Aliqua  anima,  non  est  substantia.  Quod  si  illi  opponas  universalem 
negantem  Nulla  anima  est  substantia,  negatione  bac  in  altero  con- 
sistis  extremo.  Universalis  igitur  negans  et  universalis  afììrmans 
contraria?  sunt. 

Ecce  tibi  schema  oppositionis  contradictoria  et  centra 
Contradictoria^ 
Omnis  anima  est  substantia.  Aliqua  anima  non  est  suls/antia. 

Nulla  anima  est  substantia.  Aliqua  anima  est  sulstantia. 

Contrari». 
Omnis  anima  est  substantia.  Nulla  anima  est  substantia. 
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Animaci  verte  porro,  1.°  contrarias  dici  quoque  solere  laxiori  sen- 
su  propositiones  quascumque,  quarum  altera  plus  neget  vel  affirmet, 
quam  ad  alterius  falsitatem  requiratur.  Quo  paeto  illi  proposi  ti  oni  : 
Omnis  anima  est  substantia,  contraria  erit  v.  gr.  hsec  :  Decem  animai 
non  sunt  substantia;  et  aliae  propositiones  hujusmodi  sexcentae,  quse 
potius  disparate  oppositse  dici  merentur. 

2.°  Contradictorias  aeque  ac  contrarias  simul  esse  veras  non  posse  ; 
sunt  enim  oppositse  (95)  :  contradictorias  prseterea  non  posse  simul 
esse  falsas  ;  contrarias  posse.     Patet  ex  dictis. 

97.  Ut  datae  propositionis  opposita  fiat,  hae  duae  statuuntur  re- 
guise  : 

l.a  Negatione  suljecto  data  propositionis  prajìxa,  habebis  ejus 
contradictoriam. 

V.  gr.  si  detur  universalis  affirmans  : 

Omne  corpus  est  grave  ; 
prseposita  negatione,  habebis  : 

Non  omne  corpus  est  grave  ; 
quae  aequipollet  illi  : 

Aliquod  corpus  non  est  grave. 

2.a  Negatione  subjecto  enunciationis  universalis  postposita,  ejus  contra- 
ria prodibit. 

Ita  ex  hac  : 

elicies  hanc  ; 


Nullum  corpus  est  grave, 
Nullum  corpus  non  est  grave, 


seu 


Omne  corpus  est  grave. 

98.  Notanda.  1.°  Propositiones  particulares  licet  altera  affirmans 
sit,  altera  negans,  ut  binse  istse  :  Aliquis  homo  est  miser  :  Aliquis 
homo  non  est  miser,  non  sunt  invicem  oppositae.  Etenim  earum 
quidem  subjectum  vocibus  iisdem  constat  ;  at  res  per  illud  significata 
non  necessario  est  in  utraque  propositione  eadem  ;  quia  res  haec  est 
individuum  indeterminatum  :  atque  hinc  utraque  simul  propositio 
vera  esse  potest. 

2.°  Propositionis  singularis  contradictoria  fit  mutando  illius 
qualitatem  :  ut  : 

Antonius  estjustus  ; 
Antonius  non  estjustus. 
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3.°  Generalis  regala  ad  efficiendam  contradictoriam  propositionis 
cujuslibet  composita?,  lisce  est,  ut  toti  propositioni  particula  Dogana 
prcefigatur  ;  ut  in  hoc  exemplo  : 

Si  anima  est  simplex,  est  immortalisi 

contradictoria  erit  : 

Non  si  anima  est  simplex,  est  immorlalis,  (80,  1.°) 


CAPUT  III. 

DE  RATIOCDttO  EJUSQUE  EXPRESSIOXE. 

Articulus  I.     Ratiocinii  Nono. 

99.  Quum  binas  ideas  inter  se  comparamus,  scepe  rnens  hccret, 
anceps  de  objectiva  carum  convenientia  vel  discrepantia.  A  qua 
suspensione  et  cunctatione  ut  se  liberet,  non  alia  ili i  suppetit  via, 
nisi  ut  mediatam  inter  eas  comparationem  instituat,  ope  tertice  cujus- 
piam  idea?,  quam  vel  queerendo  nanciscatur,  vel  ultro  sibi  oblatam 
arripiat.  In  hac  autem  binarum  idearum  comparatione  cum  tertia, 
si  qua  relatio  inter  eas  deprehenditur,  tria  hcec  contingere  possunt. 

1.°  Ut  una  et  altera  idea,  de  quarum  relatione  inquiritur,  a  tertia 
objective  differat.  Quo  in  casu,  nec  utrum  conveniant  inter  se  priores 
ilice,  nec  utrum  discrepent,  deprchendi  poterit.  Licet  eniiu  a  tertia 
utraque  differat,  possunt  tamen  convenire  inter  se,  possunt  et 
differre  ;  sed  neutrum  exinde  colligitur. 

2.°  At  si  fiat,  ut  idea  tertia  se  prodat  hinc  identicam  cum  una  ex 
prioribus,  inde  identicam  cum  altera,  tunc  enimvero  mens  intelligit, 
priores  ideas  identitatem  habere  inter  se,  judiciumque  ponit  affirma- 
tivum.  Sit  v.  gr.  mens  dubia,  utrum  mundus  sii  necnc  efect>^ 
sce  intelligentis.  Pince  ideai,  de  quarum  relatione  qmeritur,  sunt 
istee  :  mundus,  et  effectus  caus<c  intelligentis.  Accedat  tertia'  idea 
loco  hcec:  opus  ordinatum.  Apprehendet  mens  ex  una  parte  :  >/>»»- 
dum  esse  opus  ordinatum  ;  ex  altera  :  omne  opus  ordinato» 
turn  causa  intelligenti*.  Quare  deprehendet  quoque,  i<l  quoti  qua> 
rebat  :  mundum  esse  effectum  causcc  intelligenti*. 

Hoc  autem  deprehendit  vi  principii  quod  dicunt  identitaria  : 
qu<v.  sunt  identica  cum  uno  tcrtio,  sunf  identica  inter  se.     CujUl 
matis,  quum  sermo  est  de  identitate  idearum  objectiva,  sensus  est 
iste:     Datis  tribus  ideis,  si  rea  quam  ezprimit  3,"  invenitur  eadem 
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et  cum  re  quam  exprimit  l,a  et  cum  re  quam  exprimit  2a;  sane  res 
quam  exprimit  1,"  eadem  est  ac  res  quam  exprimit  2.a 

3.°  Demum  potest  contingere,  ut  idea  tertia  appareat  quidem 
identica  cum  una  ex  ideis  propositis,  .sed  discrepans  ab  altera.  Tunc 
autem  mens  intelligit,  propositas  ideas  discrepare  interse,  judicium- 
que  ponit  negativum.  Fac  te  quaerere,  utrum  homo  potens  sit  inde- 
pendens.  Occurrit  tertia  idea  :  Deo  subjectus.  Statim  vides,  hinc 
quidem  hominem  vel  potentem  esse  Deo  subjectum  ;  inde  vero,  omnem 
qui  Deo  subjectus  sit,  independentem  non  esse.  Unde  dare  intelligis, 
hominem  potentem  non  esse  independentem. 

Hoc  perspicitur  ope  principii  quod  dicunt  discrepanti®,  videlicet  : 
Si  ex  duobus  unum  sit  identicum  cum  tertio,  alterum  non  sit,  illa  duo 
non  sunt  identica  inter  se.  Nimirum,  respeotu  idearum:  si  res  de 
qua  est  3a  idea,  invenitur  eadem  cum  re  quam  exprimit  l,a  non  au- 
tem cum  ea  quam  exprimit  2a;  sane  res  quam  exprimit  1,"  non  est 
illa  quam  exprimit  2.a 

100.  Operatio  mentis  hucusque  descripta  dicitur  ratiocinatio. 
Quse,  si  dieta  resumas,  ita  se  habet.  Quum  menti  affulget  tertia  idea, 
oritur  in  illa  apprehensio  comparativa  composita,  nimirum  appre- 
hensio  relationis,  sive  identitatis  sive  discrepante,  inter  tertiarn 
ideam,  et  primam  ex  una  parte  secundam  ex  altera.  In  hac  duplici 
relatione  tertise  idese  cum  reliquis  duabus,  mens  percipit  inclusali), 
et  ex  ea  quasi  erumpentem  relationem  inter  ideas  propositas,  quam 
quserebat.  Unde  fit,  ut  si  priores  illas  relationes  judicando  ratas  ha- 
beat,  eam  quoque  quse  illis  implicita  est,  ratam  habere  debeat.  Ex 
his  manifestum  est,  ratiocinium  sic  definiri  posse  :  Ea  mentis  opera- 
tio, per  quam,  instituta  duarum  idearum  comparatane  cum  tertia,  illarum 
inter  se  identitatem,  vel  discrepantiam  cognoscit. 

101.  Notanda.  1.°  Identitas  vel  discrepantia  inter  binas  ideas  pro- 
positas, quatenus  includitur  in  earumdem  relationibus  cum  idea 
tertia,  ab  iisque,  mente  inspectante,  descendit,  dicitur  ratiocinii 
consequentia. 

2.°  Tribus  judiciis  ratiocinium  absolvitur.  Quorum  duo  appre- 
hensionem  comparati vam  compositam  consequuntur  ;  tertium  a 
consequentias  apprehensione  determinatur  :  hoc  dicitur  judicium 
mediatum,  deductum,  consequens,  seu  conclusio. 

3.°  Si  bina  judicia,  quse  conclusionem  antecedunt,  sint  analytica 
(69),  ratiocinium  vocatur  purum  ;  si  sint  synthetica,  dicitur  empiri- 
cum  ;  si  vero  alterum  illorum  sit  analy ticum,  alterum  syntheticum, 
ratiocinium  mixtum  nuncupatur. 
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Articulus  II.     De  Ratiocinii  Expressione. 

102.  Ratiocinii  expressio  dicitur  argurnentatio  ;  ac  potest  definiri; 
oratio  qua  unam  cnunciationem  ex  aliis  deducit.  Enunci atio  quae 
deducitur,  dicitur  consequens  seu  conclusio  ;  illa)  vero  enunciationes 
ex  qui  bus  conclusio  deducitur,  vocantur  collective  antecedenti. 

Argurnentatio  simplex  et  completa,  qua3  videlicet  ratiocinationem 
unam  integre  exprimit,  appellatur  sylìogismus  ;  quidefinitur*  argu- 
rnentatio qua  tribus  constai  enunciationibus,  ita  inter  se  connexis,  ut 
duabus  positis,  tertiam  ponere  necesse  sit.  Patet  defìnitio  ex  instituta 
superius  ratiocinii  analysi  ;  ex  qua  pariter  habes  exempla. 

Si  omnes  syllogismi  propositiones  sint  categorica?  (So),  syllogis- 
mus  dicitur  categoricus,  et  simplex  ;  si  qua  ex  illis  sit  hypothetica, 
syllogismus  quoque  appellatur  hypotheticus,  et  compositus.  Nunc  de 
simplici  primum, 

103.  In  syllogismo  simplici  locum  habent  tres  propositiones, 
qua?  ex  tribus  terminis  bis  repctitis  conflantur. 

Duo  il  Li  termini  qui  in  conclusione  conjunguntur  vel  separantur, 
dicuntur  duo  extrema  •  subjectum  quidem  conclusionis  extremum 
minus,  pnedicatum  autem  extremum  majus. 

Terminus  quo  tertia  illa  idea  significatur  cum  qua  extrema  com- 
parantur  (99),  dicitur  terminus  medius  :  qui  si  fuerit  singularis,  syl- 
logismus, vocari  solct  expositorius. 

Bina?  propositiones  quibus  constat  syllogismi  antecedens,  vocan- 
tur syllogismi  pramissa.  Illa  in  qua  medius  terminus  comparatur 
cum  majori  extremo,  appellatur  major  ;  illa  in  qua  comparatur  cum 
extremo  minori,  dicitur  minor. 

Consequentia,  ut  ex  dictis  (101,  1.°)  liquet,  est  :  nexus  consccutio- 
nis  conclusionem  inter  et  pramissas.  Exprimitur  ope  particuke  illa- 
tiva?, ergo,  quoe  conclusioni  pr.^ponitur. 

104.  Ex  varia  medii  termini  cum  extremis  collocatone  io  pra> 
missis,  varia?  syllogismi  figura  oriuntur.  Est  cnim  syllogismi  figu- 
ra :  medii  termini  cum  extremis  apta  ad  concludendum  disposilo. 

Ex  varia  autem  trium  syllogismi  propositionum  quantità! 
qualitate,  varii    uniuscujusquc    figura   modi   existunt.      Definitur 
autem  syllogismi  modus  :  preemùtanm  ad  conclusionem  colligendam 
apta  secundum  quantitatem  et  quaìitatem  complicatio. 

Conditiones  porro  ad  recte  concludendum  incessante,  generalibua 
syllogismi  regulis  continentur  ;  de  quibus  inox. 
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Articultjs  III.     De  Conclusionis  Rectitudine  et  Veritate. 

105.  Rectitudo  conclusionis  consequentia  continetur  :  recta  enim 
est  concili sio,  si  ex  prgemissis  consequatur.  Veritas  autem  ipsi  con- 
venit,  quatenus  in  se  spectatur,  et  independenter  a  prasmissis  ;  si 
nempe  subjecto  tribuat  vel  neget  praadicatum,  quod  illi  tribuendum 
vel  negandum  rei  natura  postulat. 

106.  Potest  autem  fieri,  ut  conclusio  recta  sit  ac  simul  falsa  ; 
et  vicissim  vitiosa  ac  vera. 

In  hoc  syllogismo  : 

Omne  vitìum  est  prolrosum  ; 

Patientia  est  vitìum  ; 

Ergo  patientia  est  prohrosa  ; 
habetur  rectitudo  conclusionis,  sed  abest  veritas. 
In  hoc  altero 

Omnis  virtus  est  Iona; 

Sanitas  non  est  virtus  ; 

Ergo  sanitas  est  Iona; 
habetur  veritas  conclusionis,  sed  absque  consequentia.     In  hoc  pos- 
tremo casu  conclusio  dicitur  vera  per  accidens. 

Potest  etiam  conclusio  varios  habere  sensus,  ita  ut  altero  sensu 
accepta  sit  vera,  altero  falsa.  Hinc  potest  conclusio  distingui,  et  ex 
parte  concedi,  ex  parte  negari  :  at  consequentia  numquam  distingui- 
tur  ;  sed  respectu  illius  sensus  secundum  quem  fluit  a  concessis,  con- 
ceditur  ;  secundum  alterum  negatur,  quia  ex  concessis  non  fluit. 

107.  Quando  in  ratiocinio  habetur  consequentia,  quod  attinet 
ad  propositionum,  quibus  constat,  veritatem,  quasdam  exstant  logi- 
corum  pronunciata  ;  quorum  precipua  sunt  hasc. 

1.°  Ex  vero  antecedente  non  potest  umquam  coììigi  falsum  conse- 
quens.  Nam  si.  verum  est  antecedens  syllogismi  v.  gr.  afhrmativi, 
verum  est  duo  extrema  convenire  cum  tertio  ;  hoc  enim  in  praemissis 
affirmatur  :  ergo  non  potest  esse  falsum  illa  duo  extrema  convenire 
inter  se  ;  quod  afBrmatur  in  conclusione.  Simili  modo  concludes 
de  syllogismo  negativo. 

2.°  Si  consequens  sit  falsum,  prcemissarum  saltem  unam  fakam 
esse  oportet.  Nam  secus,  falsum  sequeretur  ex  antecedente  unde- 
quaque  vero  (1°). 

3.°  Ex  falso  antecedente  tum  falsum,  tum  verum  consequens  erui 
potest.     Etenim  si  falsum  est,  v.  gr.  binas  ideas  cum  tertia  habere 
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identitatem,  potest  esse  falsum  binas  illas  ideas  esse  inter  se  identi- 
cas;  et  potest  esse  aliunde  verum.  In  hoc  postremo  casa,  ìd  quod 
dicitur  in  antecedente,  non  erit  profecto  ratio  cur  vera  sit  conclusio  ; 
erit  tamen  ejusmodi,  ut,  si  verum  esset,  rationis  locum  obtinere  pos- 
set.     En  utriusque  exemplum. 

Omne  animai  est  sensu  prceditum  ; 

Arbor  est  animai  ; 

Ergo  arbor  est  sensu  pradita. 

Ex  antecedente  falso  habes  conci usionem  falsam. 

Omne  animai  est  organis  instructum  ; 

Arbor  est  animai  ; 

Ergo  arbor  est  organis  ins trucia. 

Ex  antecedente  falso  conclusio  vera  sequitur. 

4.°  Igitur  si  consequens  verum  sit,  non  ideirco  sequitur  esse  quo- 
que verum  antecedens.  Potest  enim  esse  verum,  quia  ex  vero  sequi- 
tur verum  (1°);  et  potest  esse  falsum  quia  verum  etiam  ex  falso 
consequi  potest  (3°). 

Articulus  IV.     Syllogismi  Simplicis  Leges. 

108.  lice  leges  ex  ipsa  syllogismi  natura  ortum  habent.  Octo 
sunt:  et  ex  his,  quatuor  syllogismi  terminosrespicunt,  r.liqua?  pro- 
positiones.  Omnes  hisce  versiculis  memoria?  juvanda)  causa  con- 
sigliataci sunt. 

I.  Tutti  re,  tum  sensu,  triplex  modo  terminila  esto. 
II.  ./Eque  ac  pramissae  extendat,  conclusio  voces. 

III.  Nunquam  contineat  medium  conclusio  oportet. 

IV.  Aut  semel,  aut  iterum  medius  general  iter  esto. 
V.  Amba?  amrman'es  nequeunt  generare  negantem. 

VI.   Utraque  si  pramiis>a  neget,  nihil  inde  sequetur. 
VII.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 
Vili.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
Aliquid  breviter  de  sin^ulis. 

100.   l.a  Regula,  post  ea  qua?  diximus  (100,  103),  nulla  eg< 
claratione.     Si   termini  sunt  plures  quam   tres,  wl    con   fiet 
paratio  duorum  extremorum  cum  tertio,  vel  non  erit  in  concilinone 
id  quod  ex  ejusmodi  comparatone  deduci  debuit 

Possunt  autem  in  syllogismo  esse  plures  termini  quam  tres,  tum 
aperte,  tum  Latenter. 
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Aperte,  ut  in  hoc  : 

Linea  A  est  perpendicularis  lineai  B ; 
Linea  B  est  perpendicularis  lineai  C ; 
Ergo  linea  A  est  perpendicularis  lineai  0. 

Etenim  perpendicularis  linece  Bì  et  linea  B  sunt  duo  termini  inter 
se  diversi. 

Latenter  hoc  vitium  irrepere  potest  pluribus  modis.  Sit  iste 
syllogismus  in  exemplum  : 

Oenus  humanum  est  idea  universalis  ; 
Adam  fuit  par  ens  generis  humani  : 
Ergo  Adam  fuit  par  ens  ideai  universalis. 

In  quo  idem  terminus  genus  humanum  prius  habet  suppositionem 
logicam,  deinde  realem  (45,  2.°). 

]  10.  2.a  Regola  vetat,  ne  ex  trema  sibi  vindicent  in  conclusione 
extensionem  majorem  ea  quam  in  prsemissis  habuerint  ;  quod  accidit, 
quum  terminus  qui  in  prsemissis  non  fuit  distributive  acceptus  (45, 
5.°),  distributive  accipitur  in  conclusione.  Eatio  regulse  hsec  est  :  si 
in  prsemissis  unum  extremorum  particulare  est,  una  tantum  pars  ex- 
tensionis  ejus  cum  medio  termino  inventa  est  identica;  ergo  con 
cludas  oportet,  non  secundum  totani  extensionem,  sed  secundum 
unam  partem,  extremum  hoc  cum  altero  identicum  esse  :  secus  con- 
clusio  plus  continebit,  quam  ex  prsemissis  consequatur.  En  exem- 
plum : 

Animai  est  substantia  ;  (75,  2.°) 

Lapis  non  est  animai  ; 

Ergo  lapis  non  est  substantia.  (76,  2.°) 

111.  3.a  Por  se  patet.  In  conclusione  affirmari  debet  identitas 
vel  discrepantia  extremorum  inter  se,  non  autem  medii  termini  cum 
uno  alterove  extremo  :  hoc  enim  fit  in  prsemissis.  Non  potest  igitur 
in  conclusione  medius  terminus  habere  locum. 

112.  4.a  Prsecipit,  ut  medius  terminus  in  prsemissis  sit  saltem  se- 
mel universalis,  nempe  distributive  supponatur,  et  quidem  distributi- 
one  completa  (45,  6.°)  ;  nimirum  prò  ornili  re  prò  qua  aecipi  p  test. 
Secus  esset  terminus  ille  sequivalenter  duplex  :  posset  enim  duas 
easque  diversas  extensionis  suse  partes  exhibere  ;  quod  si  contingeret, 
jam  extrema  cum  uno  eodemque  tertio  non  compararentur.  In  hoc 
exemplo  : 
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Omne  animai  terrestre  fiat  conditimi  die  sexto  ; 
JSed  canis  meus  est  animai  terrestre  ; 
Ergofuit  condilus  die  sexto} 

medius  tcrminus,  animai  terrestre,  distributive  sumitur  in  majori, 
sed  non  complete. 

113.  5.a  et  6.*  Ex  dictis  (99;  2,°  1.°)  sunt  piane  evidente.  Si 
amba?  praemissoe  sunt  affirmantes,  bina  extremacum  medio  termino 
identica  sunt;  ergo  in  conclusione  non  diversitas  extremorum  inter 
se,  sed  identitas  est  affirmanda. 

Si  vero  utraque  praemissa  fuerit  neuans,  nec  affirmativa  nec  ne- 
gativa conclusio  potest  inde  deduci  :  licet  enim  duo  extrema  a  tertio 
discrepent,  possunt  inter  se  identica  esse,  poasunt  esse  diversa,  sed 
neutrum  exinde  probatur. 

114.  7.*  Pars  pejor,  seu  debilior,  in  syllogismo  vocatur  a  logicis 
proemissa  negativa  respectu  affirmativee,  et  particularis  respectu  uni- 
versalis.     Duo  itaque  hsec  lex  prsecipit. 

1.°  Si  altera  prremissa  fuerit  affirmativa,  altera  negativa,  conclusio 
negativa  erit  :  cujus  praccepti  necessitas  nemini  ambigua  esse  potest. 
Si  enim  altera  pramiissa  affirmans  est,  altera  negans,  unum  extremo- 
rum cum  medio  termino  identicum  est,  alterum  non.  Ergo  in  con- 
clusione extremorum  inter  se  identitas  neganda  est  (99,  3.°). 

2.°  Si  altera  praemissa  fuerit  particularis,  altera  universalis,  con- 
clusio particularis  existet.  Si  enim  conclusio  universalis  esset,  unum 
ex  bis  duobus  consequeretur,  vel  quod  medius  terminus  bis  particu- 
lariter  acciperetur  contra  legem  quartana  (112)  ;  vel  quod  alterum 
extremorum  latius  in  conclusione  quam  in  pra3missis  pateret  ;  id 
quod  secunda  lex  vetat  (HO).  Kes  exemplis  facile  intelligetur.  In 
hoc  syllogismo  v.  gr. 

Omnis  virtas  est  sccundum  rationem  ; 

Sed  aliqua  parsimonia  non  est  secundum  rationem; 

Ergo  omnis  parsimonia  non  est  virtus, 

subjectum  conclusionis  latius  patet  quam  in  pramiissis.     Quod  si 
quis  diceret  : 

Omnis  virtus  est  secundum  rationem  ; 

Aliqua  parsimonia  est  sccundum  rationem  ; 

Ergo  omnis  parsimonia  est  virtus} 

non  minus  inepte  concluderet,  quia  medium  tcrminum  bis  usurparct 
particulariter. 
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115.  8.a  Si  ambae  praemissae  fuerint  particulares,  consequentia 
nulla  erit.  Si  emm  utraque  praemissa  sit  affirmans,  medius  terminus 
in  prasmissis  bis  particulariter  adhibebitur  ;  ut  in  hoc  exemplo  : 

Qncedam  virtutes  sunt  gratae  hominibus  ; 
Quaedam  grata  hominibus  displicent  Deo  ; 
Ergo  quaedam  virtutes  displicent  Deo. 

Si  vero  altera  praemissa  sit  affirmans,  altera  negans,  vel  medius 
terminus  bis  erit  particularis,  vel  extremorum  alterum  in  conclu- 
sione latius  accipietur  quam  in  prasmissis  ;  ut  inepta  haec  ratiocina- 
tio  ostendit  : 

Aliquis  homo  est  audax  ; 

Aliquis  miles  non  est  audax  ; 

Ergo  aliquis  miles  non  est  homo. 

Articulus  V.     De  Syllogismo  Hypothetico. 

116.  Syllogismus  hypotheticus  est  ille,  qui  ex  praemissa  hypothe- 
fica  conclusionem  categoricam  deducit  (85).  In  hujusmodi  syllogismo 
partes  hypotheticae  propositionis  ita  distribuuntur,  ut  una  vel  plures 
assumantur  loco  minoris,  et  quae  remanent,  in  conclusione  deducan- 
tur,  affirmative  vel  negative.  Unde  ea  pars  quae  minoris  loco  ponitur, 
medii  termini  munus  obtinet.  Hoc  porro  concludendi  artificium  ex 
ipsa  hypotheticae  enunciationis  natura  sponte  promanat,  et  ex  illa 
jam  intelligitur  ;  sed  in  particularibus  melius  intelligetur. 

Quoniam  tres  sunt  species  hypotheticae  propositionis,  triplex 
quoque  est  syllogismus  hypotheticus,  videlicet  conditionalis,  disjunc- 
tivus,  eonjunctivus. 

117.  Syllogismus  conditionalis  est  syllogismus  hypotheticus,  qui  ex 
propositione  conditionali  conclusionem  categoricam  inferi. 

Duplex  ejus  figura  est  : 

l.a  Quae  a  veritate  conditionis  arguit  ad  veritatem  conditionati,  ut  : 

Si  Deus  est  justus,  punietur  impius  ; 
Sed  Deus  estjustus  ; 
Ergo  punietur  impius 

2.a  Quae  a  falsitate  conditionati  ad  falsitatem  arguit  conditionis,  ut  : 
Si  Ecclesia  errai,  Deus  mentitur, 
Sed  Deus  non  mentitur, 
Ergo  Ecclesia  non  errai. 
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IToe  concludendi  rationes  evidenter  legitimae  sunt,  posita  veritate 
conditionalis  propositionis  (86,  2.°). 

118.  Quemadmodum  autem  in  hoc  syllogismo  duse  sunt  legitimae 
figurse,  ita  dusù  sunt  fallaces  et  sophisticoe. 

I.8  Quum  a  veritate  conditionati  infertur  veritas  conditionis,  ut: 

Si  Pompeius  occidit  Ccesarem,  Ccesar  mortuus  est  ; 
Sed  Ccesar  mortuus  est  ; 
Ergo  Pompeius  occidit  Ccesarem. 

2.*  Quum  a  falsitate  conditionis  infertur  falsitas  conditionati,  ut  : 

Si  Ccesar  loquitur,  vivus  est; 
Atqui  non  loquitur  ; 
Ergo  vivus  non  est. 

Ratio  cur  utraque  concludendi  ratio  sit  fallax,  una  est  :  quia  videlicet 
dari  possunt  alioe  conditiones,  quibus  positis,  idem  conditionatum 
verificetur. 

Hinc  quando  conditio  quoe  enunciatur,  est  unica  sub  qua  condi- 
tionatum verificari  possit,  licet  utraque  hac  figura  uti. 

119.  Syllogismus  disjunctivus  dicitur,  qui  ex  disjunctiva  proposi' 
tione  arguit. 

Duplex  est  ejus  figura,  quando  disjunctiva  propria  est  (87),  et 
partes  habet  duas. 

l.a  Qusenegat  unam  partem  in  minori,  ut  alteram  in  conclusione 
affirmet.  Ex.  gr. 

Aut  Christus  fallitur,  aut  mundus  errat  ; 
Sed  Christus  non  fallitur  ; 
Ergo  mundus  errat. 

2.*  Quae  affirmat  unam  partem  in  minori,  ut  alteram  in  conclu- 
sione neget.  Ex.  gr. 

A  ut  movetur  terra,  aut  movetur  sol  ; 
Sed  terra  movetur  ; 
Ergo  non  movetur  sol. 

120.  Harum  argumentationum  rectitudo  a  veritate  disjunctiva? 
propositionis  dependet  (87).  Itaque,  ut  tam  uno  quam  altero  modo 
argui  possit,  tres  conditiones  requiruntur  1  1/  ut  nihil  alimi  ca  in 
re  de  qua  agitur,  affirmandum  in  disjunctiva  supcrsit;  2.*  ut  bina 
disjunctiva}  membra  non  possint  simul  vera  esse;  3.*  ut  eadem  non 
possint  simul  esse  falsa.  Ex  hujus  tertiffi  conditionis  defeetu  inep- 
tissima  est  v.  gr.  hoec  ratiocinatio  : 
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Spiritus  aut  est  pars  corporis,  aut  motus  corporis  ; 
Sed  non  est  pars  corporis  ; 
Ergo  motus  corporis  est. 

121.  Si  disjunctivse  membra  plura  sint  quam  duo,  tres  erunt 
hujus  argumentationis  figuras. 

l.a  Negat  unum  membrum,  ut  cetera  in  conclusione  disjunctive 
affirmet. 

2.a  Negatis  omnibus,  praster  unum,  hoc  in  conclusione  affirmat. 

3.a  Affirmato  uno,  concludit  negando  cetera  copulative.  Quse 
omnia  ex  disjunctivse  propositionis  natura  (120)  satis  manifesta  sunt. 

122.  Syllogismus  conjunctivus  est  qui  ex  conjunctiva  proposi- 
tione  (88)  arguii. 

Una  tantum  est  hujus  syllogismi  figura  ;  videlicet  quae  affirmat 
unum  membrum,  ut  alterum  negando  concludat.     En  exemplum  : 

Caius  non  poter at  tali  die  esse  Roma  et  Neapoli; 
Sed  tali  die  erat  Romce; 
Ergo  non  erat  Neapoli. 

Argumentatio  haec  ex  ipsa  conjunctivas  propositionis  natura  exo- 
ritur.  In  ea  enim  s  atuimus,  duo  non  posse  simul  ut  vera  affirmari. 
Ex  quo  etiam  patet,  quare  a  falsitate  unius  partis  alterius  veritatem 
inferre  e  conjunctiva  non  possimus. 

Articulus  VI.     De  Syllogismis  Complexis. 

123.  Syllogismi  qui  propositiones  complexas  (91)  continent, 
quamvis  sint  syllogismi  simplices,  difficultatem  tamen  quandoque 
faciunt,  duplici  prsesertim  ex  capite. 

1.°  Quum  extremum  complexum  in  prsemissis  dividitur,  ita  ut 
una  pars  cum  medio  termino  copuletur  in  majori,  pars  altera  in 
minori  ;  ut  in  hoc  exemplo  : 

Chris tus  est  Deus  ; 
Maria  est  mater  Christi  ; 
Ergo  Maria  est  mater  Dei. 

Ut  vero  apparens  hsec  anomalia  tollatur,  expositio  aliqua  aut 
integratio  sufficit.  Sic  datus  syllogismus  ad  consuetam  formam 
facile  reducitur  : 

Mater  Christi  est  mater  Dei; 

Maria  est  mater  Christi  ; 

Ergo  Maria  est  mater  Dei. 
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2.°  Quandoque  ex  eo  oritur  difficili tas,  quod  in  conclusione  pro- 
positi quse  principalis  videtur,  sit  revera  incidcns,  et  qua;  videtur 
incidcns,  sit  revera  in  ratiocinatione  principalis. 

Quum  dico  v.  gr. 

Evangelium  prcecipit,  ut  mimico*  tuos  diligas  ; 

Sed  Antonius  est  inimicus  tuus  ; 

Ergo  evangelium  prcecipiti  ut  Antonium  diligas  ; 

argumentum  quod  propono,  his  revera  propositionibus  continetur  : 

Inimici  tui  sunt  a  te  diligendi,  ex  evangelii  prcescripto  ; 

Antonius  est  inimicus  tuus  ; 

Ergo  Antonius  est  a  te  diligendusì  ex  evangelii  prcescripto  : 

qui  syllogismus  omnino  ad  regularem  forraam  est  exactus. 

Articulus  VII.     De  Ceteris  Argumentationibus  qu^e  ad 
Syllogismum  Reducuntur. 

124.  Sunt  quaedam  aliae  argumentationes,  quae  quoad  externam 
speciem  a  syllogismo  difìerunt,  at  secundum  intrinsecam  suam  for- 
mam  ad  eumdem  reducuntur.  Praecipuae  sunt  enthjmemaì  soritesì 
dilemma. 

Enthymema  est  syllogismus  mutilus,  cujus  videlicet  alterutra  prae- 
missa  reticetur  :  ut  si  dicam  : 

Pauperes  sunt  homines  : 
Ergo  non  sunt  contemnendi. 

Frequens  est  ejus  usus,  praesertim  quum  id  quod  deest,  per  se 
intelligitur,  et  facile  potest  ab  audientibus  suppleri. 

Utra  pracm issar um  in  enthymemate  reticeatur,  facile  deprehen- 
ditur,  si  notetur  utrum  extremorum  in  enthymematis  antecedente 
reperiatur.  Hoc  pacto  deteges,  in  allato  exemplo  deesse  majorem. 
Quod  si  neutrum  extremorum  in  antecedente  reperiri  contingat, 
syllogismus  integer  erit  hypotheticus,  ut  iste  : 

Sol  quiescit  ; 
Ergo  terra  movetur. 

125.  Sorites  est  serics  propositionum  ita  connexarum,  ut  prodi» 
catum  primae  fiat  Bubjectum  sccundae,  proedicatum  aecundtt  fiat  sub- 
jectum  tertirc,  et  sic  deinceps,  donec  tandem  conclusio  fiat,  conjun- 
gcndo  subjectum  primaa  propositionis  cum  ultiinae  predicato.  En 
exemplum  : 
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Qui  cupidìtates  suas  non  coercet,  multa  desiderat  ; 

Qui  multa  desiderai,  multis  eget  ; 

Qui  multis  egei,  inquietus  vivit  ; 

Qui  inquietus  vivit,  est  miser  ; 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  est  miser, 

Haec  autem  argumentandi  ratio  evidenter  concludit  :  quum  enim 
alterimi  alteri  tribuitur  tamquam  subjecto,  quot  sunt  ea  quse  de 
attributo  dicuntur,  totidem  etiam  de  subjecto  dici  possunt  (75,  1.°). 
126.  Facile  intelligis,  soritem  esse  reipsa  syllogismorum  acer- 
vum,  propositionibus  quibusdam  detractis.  Revera  potest  sorites 
resolvi  in  tot  syllogismos,  quot  sunt  praemissse,  una  dempta.  En 
tibi  resolutionis  formulam. 


Sorites. 

Resolutio. 

1.  A  est  B  ; 

B  est  C ; 

A  est  B  ; 

2.  BestC; 

Ergo  A  est  C. 

s 

CestD; 

3.  C  est  D  ; 

A  est  C ; 

Ergo  A  est  D. 

4.  D  est  X  ; 

D  est  X  ; 

A  est  D  ; 

Ergo  A  est  X. 

Ergo  A  est  X. 

127.  Ut  sorites  recte  concludat,  duo  hsec  sunt  potissimum  cavenda. 

1.°  Ne  inter  propositiones  affirmantes  negans  ulla  subrepat.  Mul- 
to magis  cavendum,  ne  omnes  prsemissse  negantes  exsistant.  Nihilo- 
minus  pra3missa  illa  quae  proxime  conclusionem  antecedit,  negativa 
esse  potest  ;  dummodo  ipsa  quoque  conclusio  sit  negans.  Horum 
ratio  patebit,  si  consulas  resolutionis  formulam. 

2.°  Nulla  propositio  sit  particularis,  nisi  forte  prima.  Quod  si 
prima  fuerit  particularis,  etiam  conclusio  particularis  esse  debet. 
Hoc  quoque  liquet  ex  resolutionis  formula. 

128.  Dilemma  est  argumentatio  composita,  in  qua  dualus  disjunc- 
Uve  adversario  propositis,  ostenditur  ex  unoquoque  membro  aliquid 
contra  ipsum  concludi;  unde  infertur  hoc  ipsum  absolute  concludendim 
esse.  Sic  ex.  gr.  arguere  licet  contra  scepticos,  qui  negant  veritatem 
ullam  ab  humana  mente  cognosci  posse.  • 
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Aut  vestra  i sta  propostilo  vera  est  aut  falsa. 

Si  vera  est,  jam  falsimi  est  veritatem  cognosci  ab  nomine  non 
posse  ;  quia  allqua  veritas  est  a  vobis  cognita. 

Si  falsa  est,  iterum  falsum  est  veritatem  cognosci  non  posse  ;  quia 
propostilo  qua>  hoc  affirmat,  fatenlibus  vobis,  est  falsa. 

Ergo  quidquid  dicatis,  falsum  est  veritatem  cognosci  ab  komine 
numquam  posse. 

In  hoc  exemplo  perspicis,  integrimi  dilemma  quatuor  constare 
enunciationibus,  quamvis  non  semper  omnes  exprimi  necesse  sit. 

Prima  disjunctiva  est;  secunda  et  tertia  sunt  conditionatw- 
causales;  quarta  est  conclusio  categorica. 

Ilsec  autem  argumentatio  dilemma  vocatur,  quia  ejus  disjunctiva 
duobus,  ut  plurimum,  membris  constat. 

129.  Tribus  modis  dilemma  vitiosum  esse  potest. 

1.°  Si  divisio  quse  fìt  in  disjunctiva,  non  sit  completa.  Tunc 
enim  adversarius  habebit  effugium. 

2.°  Si  quod  infertur  ex  unoquoque  membro,  vitiose  inferatur,  aut 
solum  cum  probabilitate  ;  in  utroque  enim  casu  elabetur  adversa- 
rius, vel  negando  consequentiam,  vel  deducendo  oppositum  probabile. 

3.°  Si  possit  retorqueri.  Fit  autem  retorsio  dilemmatis,  quum 
arrepta  eadem  disjunctiva,  infertur  e  singulis  membris  conclusio  op- 
posita  arguentis  conclusioni. 

Exempla  sunt  vulgatissima. 


CAPUT  IV. 

DE    METIIODO. 
Articulus  I.     Quid  sit  Metiiodus  et  Quotuplex. 

130.  Methodus  est  via  seu  ratio  aliquidfaciendi  ;  nimirum  :  ordo 
servandus  in  operationum  nostrarum  serie  disponenda,  utfuiem  piofttf 
praistitutum  assequamur.  Pertinet  ad  logicam,  ut  agat  de  methodo 
qua;  servari  debet,  ut  et  ipsi  veritatem  assequi,  et  eam  cum  claritatc 
ac  soliditate  ceteris  communicare  possimus.  Profecto  si  in  omnibus 
qua;  aliquantulum  complexa  sunt,  necessaria  metiiodus  est,  multo 
magis  quum  de  ventate  ac  scientia  agitur.  Pauca  enim  sunt,  qua 
immediato  obtutu,  vel  una  eaque  obvia  ratiocinatione  in  re  scientifica 
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deprehendimus  ;  multo  sunt  plura,  quse  longam  observationum,  com- 
parationum,  ac  ratiociniorum  seriem  expostulant.  In  his  autem, 
quae  mentis  nostra?  infirmitas  est,  facile  contingit,  ut  a  recto  tramite 
deflectamus,  nisi  suo  quaeque  loco  disponere,  et  opportune  ad  finem 
dirigere  noverimus. 

131.  Primo  de  ipsamethodi  varietate  dicemus,  generatim  tamen  ; 
minuta  enim  illa  documenta,  quibus  ars  sive  discendi  sive  docendi 
constat,  melius  prò  re  nata,  et  ubi  opportunitas  se  offert,  traduntur, 
et  exercitatione  ipsa  addiscuntur. 

Cognitionum  nostrarum  objecta  uno  mentis  obtutu  distincte  et 
complete  comprehendere  non  possumus  ;  sed  hausta  per  primum 
obtutum  cognitione  objecti  confusa,  n ecesse  est  ut  repetitis  actibtis 
ad  singulas  partes  accedamus,  quibus  successive  consideratis,  cogni- 
tionem  distinctam  assequimur.  Hinc  sequi  tur,  in  dati  objecti  con- 
sideratione  alterutra  nobis  insistendum  esse  via. 

132.  Primo  enirf  incipere  possumus  a  totius,  sive  actualis  sive 
logici  (53,  56)  consideratone,  prouti  illud  confusa  cognitione  primo 
attingitur,  ut  deinde  per  gradus  ipsum  resolvàmus,  partesque  singulas 
inspiciamus,  easque  iterum  resolvàmus,  donec  ad  ultima  ac  simplicis- 
sima  dementa  deveniatur. 

Secundo,  incipere  possumus  a  simplicissimis  objecti  elementis, 
gradum  successive  facientes  ad  dementa  magis  composita,  donec  to- 
tum  complectamur. 

Duplex  igitur  est  cognitionis  methodus;  prior  analytica,  posterior 
synthetica  nuncupatur.  Illa  a  compositis  ad  magis  simplicia,  et  a 
minus  universalibus  ad  magis  universalia  progreditur  ;  haec  a  simpli- 
cibus  ad  composita,  et  a  magis  universalibus  ad  minus  universalia 
vel  singularia  descendit.  Illa  vocari  quoque  solet  methodus  inventi' 
onis,  quia  ea  via  graditur  mens  quum  veritatem  invenit  ;  hsec  metho- 
dus doctrince,  quia  ad  docendum  est,  ut  plurimum,  opportunior. 

133.  Quum  agitur  de  alicujus  propositionis  ventate  expendenda, 
proposi tionis  ejusdem  subjectum  est  objectum  quod  considerandum 
suscipimus;  praedicatum  vero  est  hujus  objecti  notaseu  elementum. 
Subjectum  igitur  propositionis  est  totum  actuale,  cujus  pars  meta- 
physiea  (54)  est  praedicatum  ;  est  item  unum  ex  inferioribus  praedi- 
cati,  quia  continetur  in  illius  extensione  (15). 

Hinc  si  in  propositionis  veritate  expendenda  a  subjecti  considera- 
tone exordimur,  ut  ad  praedicatum  ratiocinando  deveniamus,  a  toto, 
a  minus  universali  gradimur  ad  partem  et  ad  magis  universale,  adeo- 
que  methodo  utimur  analitica  :  quod  si  a  consideratione  predicati 
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initium  ducimus,  ut  praedicatum  reducamus  ad  subjectum,  ordine 
inverso  procedimus,  ac  methodum  amplectimur  synllicticam. 

134.  Quando  iter  quo  ad  conclusionem  fit  gradus,  non  unico  ra- 
tiocinio,  sed  plurium  serie  ratiocinioruni  continetur,  utriusque  me* 
thodi  discrimen  fit  piane  manifestum.  Soritis  v.  gr.  quem  supra 
descripsimus  (125),  processus  est  evidenter  analyticus.  In  eo  enim 
subjectum  conclusionis  (qui  cupiditates  suas  non  coercet)  suppeditat 
nobis  medium  (inulta  desiderai),  per  quod  tandem  aliquando  devenì- 
mus  ad  conclusionis  prsedicatum  (miser). 

Quod  si  processi!  synthetico  eamdem  conclusionem  coli igere  vel- 
les,  incipiendum  tibi  esset  a  predicato  (miser),  sub  quo  invento  me- 
dio (qui  inqidetus  vivit),  devenires  tandem  ad  conclusionis  subjectum 
(qui  cupiditates  suas  non  coercet).     Unde  sorites  prodiret  hujusmodi  : 

Qui inquietus  vivit,  miser  est; 

Qui  multis  egei,  inquietus  vivit  ; 

Qui  multa  desiderata  multis  egei  ; 

Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderai  ; 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  miser  est  : 

qui  sorites,  ut  vides,  est  omnino  prsecedentis  inversio,  atque  ideo 
vocatur  regressivus. 

Articulus  II.     De  Argumentatioxe  Demonstrativa. 

135.  Attento  fine  quem  argumentatio  spectare  potest,  dividitur 
ha3C  in  demonstrativam,  próbabilem,  et  sopitisi icam.  De  unaquaque 
breviter. 

Argumentatio  demonstrativa,  seu  demonstratio,  est  argumentatio 
legitima,  gucc  ex  evidentibus  prcemissis  veritatcm  aliquam  evidentem  jacit. 
Per  hoc  itaque  a  ceteris  legitimis  argumentationibus  diflert,  quod 
prcemissas  certas  et  evidentes  habet.  Sunt  autem  prsemissaj  evi- 
dentes  vel  immediate  quum  per  se  patent,  vel  mediate  quum  per 
immediate  evidentes  jam  demonstrata'  sunt. 

Demonstratio  dicitur  simplex,  quando  unico  ratiocinio  continetur  ; 
composita,  quando  per  plurium  serieni  ratiociniorum  ad  oonclusionem 
devenit. 

13G.  Ex  definitione  facile  intelligesì.0  praemissaa  demonstrationia 
esse  causas,  quoe  veram  ac  certam  cognitionem  conclusionis  gignunt. 

2.°  Eas  esse  priore*  conclusione,  quatenua  gnosoi  debent» 

antequam  conclusionis  veritas  cognoscatur. 
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S.°  Esse  denique  notìores  conclusione,  quatenus  menti  se  suadent 
promptius  ac  facilius  quam  conclusio. 

4.°  Intel  liges  quid  sit  scientia,  quse  demonstrationis  effectus  est. 
Est  videlicet  :  certa  rei  evidentis  cognitio  per  propriam  illius  causam. 

137.  Duplici  modo  procedere  potest  demonstratio,  directo  nem- 
pe  et  indirecto  ;  unde  demonstratio  directa  et  indirecta. 

Demonstratio  directa  est,  quum  ostendimus,  prsedicatum  ques- 
tionis  convenire  subjecto  vel  secus,  per  aliquas  notas,  quse  sive  sub- 
jecto  sive  predicato  certo  insunt.  Sic  demonstro,  Deum  non  esse 
dependentem  ab  alio,  per  hanc  notam  :  causa  prima,  quse  est  de  ratione 
subjecti  :  nam  causa  prima  dependens  ab  alio  esse  non  potest. 

Demonstratio  indirecta  est,  quum  ex  contradictoria  propositionis 
probandse  conclusionem  direste  deducimus  evidenter  absurdam  :  qua 
re  ostendimus  contradictoriam  assumptam  esse  falsam  (107,  2.°); 
adeoque  propositionem  a  nobis  probandam  esse  veram  (96,  2.°). 
Sic  v.  gr.  negantem,  Deum  esse  ceternum,  ita  aggredior  : 

Quod  non  est  ceternum,  ab  aliqua  causa  productum  est  ; 

Sed  per  te  Deus  non  est  ceternus  ; 

Ergo  Deus  ab  aliqua  causa  productus  est  ;  nempe 

Causa  prima  producta  est  ab  alia  causa  priore  ;   quod  est  absurdum. 

138.  Si  medium  spectes  quo  demonstratio  directa  utitur,  ea  dis- 
pescitur  in  duas,  quarum  altera  dicitur  a  priori,  altera  a  posteriori. 
Animadverte  hoc  loco,  prius  et  poster ius  non  ad  ordinem  logicum, 
videlicet  ad  cognitionum  nostrarum  ordinem,  sed  ad  ordinem,  ut 
aiunt,  ontologicum,  seu  ad  ordinem  rerum  earumque  objectivam  de- 
pendentiam  referri.  Nam  in  omni  quidem  demonstratione  conclusio 
secundum  ordinem  logicum  posterior  est  prsemissis,  ab  iisque  de- 
pendet  (136,  2.°)  ;  at  non  semper  in  ordine  ontologico  veritas  quse 
in  conclusione  enunciatur,  ab  eorum  quse  in  prsemissis  continentur, 
ventate  dependet. 

Igitur  quando  veritas  quse  est  in  conclusione,  dependet  secundum 
ontologicum  ordinem  a  veritate  eorum  quse  sunt  in  prsemissis,  de- 
monstratio dicitur  a  priori. 

Quando  autem  in  eodem  ordine  ontologico,  veritas  quse  est  in 
prsemissis,  dependet  a  veritate  quse  est  in  conclusione,  demonstra- 
tio dicitur  a  posteriori. 

139.  Adverte  porro,  duplici  modo  in  ontologico  ordine  posse  esse 
aliquid  altero  prius  :  nempe  physice,  quse  prioritas  est  causse  respectu 
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suorum  efFectuum,  et  metaphysicc,  qua  prioritas  est  essentia:  respectu 
attributorum  entis  ;  quia  attributa  ab  essentia  quasi  dimanare  conci- 
piuntur. 

140.  Omnis  propositio  qua:  in  syllogismo  demonstrativo  fun- 
damenti  loco  ad  demonstrandum  assumitur,  demonstrationis  princi- 
piwn  dicitur;  quia  ab  ipsa,  voluti  ex  fonte,  conci usionis  scientia  prò- 
manat.  Ilorum  autem  principiorum  alia  sunt  immediata,  alia 
mediata  ac  demonstrata  per  alia  principia;  alia  item  a  priori  seu 
analytica,  alia  a  posteriori  seu  synthetica  (69).  Principia  analytica 
absolutam  natura  sua  universalitatem  habent  (G9;  78,  1.°);  synthe- 
tica vero  universalitatem  ex  inductione  hauriunt;  de  qua  mox. 

141.  Aliquando  ad  demonstrandum  principia  adhibemus  dubia 
vel  etiam  falsa,  quoe  tamen  ab  adversario  ut  vera  recipiuntur.  Hacc 
demonstratio  dicitur  ar g urne n  tallo  ad  hominem,  si  ex  adversarii 
principiis  propriam  quis  conclusionem  inferat  ;  et  retorsio  argumenti, 
si  ex  principiis  quibus  adversarius  contra  nos  pugnat  vel  ex  ejus 
conclusione,  aliquid  quod  ipsi  non  arrideat,  deducimus. 

Articulus  III.     De  Inductione. 

142.  Inductio,  qua  synthetica  principia  formantur,  est  argumcn- 
tatio  per  quam  concludimus  de  subjecto  universali  id  quod  de  inferiori- 
bus  ejus  singillatim  affirmavimus  vel  negavimus,  experientia  docente. 

Est  duplex:  completa  et  incompleta. 

Completa  est,  quum  de  toto  universali  concludimus  id  quod  de 
omnibus  inferioribus  ejus  singillatim  affirmavimus  vel  negavimus  ;  ut 
si  enumeratis  erroribus,  quorum  singuli  scnsus  occasionem  nobis 
praìbent,  concluda^,  omnem  scnsum  erroris  occasionem  aliquando 
esse.  Nemo  non  videt,  inductionem  completam,  supposita  singula- 
rium  omnium  assertionum  veritatc,  argumentationem  invictam  esse, 
et  per  se  evidentem. 

143.  Inductio  incompleta  fit,  quum  concludimus  de  universali  sub- 
jecto id  quod  de  multis  inferioribus  ejus  singillatim  aflinnamliim  vel 
negandum  esse  cognovimus.     Hoc  argurnento  v.  gr.  diacimus, 
corpus  sibi  dimissum  deorsum  agi,  etplurimas  alias  physicas  \  tritate  s. 
Inductio  incompleta  fundatur  in  experioo  ntis  habitia  circa  plura in- 
dividua, quorum  ope  deprehendimus,  variatia  Ikset  omnibus  adju 
eamdemillisproprietatem,actionem,  passi  onem,au1  aliquid  hujus 
constantcr  et  uniformiter  convenire.    Si  hoc  noverimua,  ratiocinando 
concludimus,  non  fortuito,  nec  vi  adjunctorum,  constantem  lume  et 
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uniformem  enectum  haberi,  sed  a  causa  quoe  in  omnibus  individuis 
observatis  eadem  viget,  et  constanter  atque  uniformiter  operatur. 
Quse  causa  cum  alia  esse  nequeat,  nisi  ipsa  individuorum  natura, 
iterarci  concludimus,  factum  a  nobis  observatum  ab  ipsa  individu- 
orum illorum  natura  prodire.  Et  exinde  dimanat  conclusio  univer- 
salis  :  id  enim  quod  a  quarumdam  rerum  natura  procedit,  omnibus 
univérsim  quee  eamdem  naturarci  participant,  debet  esse  commune. 

144.  Notanda  1.°  Ut  inductio  incompleta  certam  conclusionem 
suppeditet,  certum  esse  debet,  factum  in  pluribus  notatum,  constans 
fuisse  et  uniforme;  tum  etiarn,  non  aliunde  quam  a  natura  provenire 
posse. 

2.°  Quum  agitur  de  actionibus  liberis,  quce  non  a  natura  hominis 
determinantur  ad  unum,  sed  ab  ipsius  electione  pendent,  hanc  imam 
conclusionem  inductio  suppeditare  poterit  :  homines  in  quibusdam 
adjunctis  hoc  modo  potius  quam  alio,  ut  plurimum,  agere  solere. 

3.°  Id  quod  propositio  universalis  per  inductionem  experimen- 
talem  formata  exprimit,  vocari  solet  lex  physiba,  si  ad  entia  irratio- 
nalia  pertineat  ;  lex  moralis,  si  ad  rationalia. 

145.  Quseri  hoc  loco  potest,  num  quemadmodum  per  inductio- 
nis  argumentum  a  partibus  totius  logici  ad  totum  ipsum  logicum 
ascendimus,  ita  quoque  a  partibus  totius  actualis  (53)  ad  totum 
actuale  argumentando  assurgere  possimus. 

Eespondendum,  non  semper  colligi  posse,  prsedicatumaliquod  toti 
convenire  collectioni,  eo  quod  partibus  distributive  conveniat;  sed  prò 
predicati  natura  aliquando  id  legitime  colligi,  aliquando  non.     Nam 

1.°  Sunt  quaedam  predicata,  quse  unicuique  parti  collectionis  con- 
veniunt,  quatenus  pars  est,  et  a  ceterarum  partium  s?juncta  consor- 
tio.  Et  hcec  de  singulis  affirmari  possunt,  non  vero  de  omnibus 
simul.  Ideo  ex.  gr.  pessima  est  hasc  consecutio  :  omnis  pars  est  quid 
incompletum  :  ergo  omnes  simul  partes  sunt  quid  incompletum. 

2.°  Qusedam  attributa  conveniunt  singulis  partibus  ex  ipsarum 
natura,  sine  ullo  respectu  ad  partis  rationem.  Et  haec  tum  de  singu- 
lis, tum  de  omnibus  simul  affirmantur.  Quare  legitima  est  hsec 
consecutio  :  singuli  homines  uno  die  tantum  itineris  conjiciunt  ;  ergo 
et  omnes  simul. 

3.°  Sunt  demum  predicata  quoedam,  qua?  collectionis  unice  pro- 
pria sunt,  quia  a  partium  multitudine  pendent.  Hsec  solum  de  col- 
lectiorie,  non  vero  de  partibus  distributive  dici  possunt.  Ex  quo  fit, 
ut  non  possis  ita  concludere:  centum  anni  sunt  swculum:  ergo 
singuli  anni  suni  sceculum. 
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Ex  bis  colligitur,  quandonam  a  suppositione  distributiva  ad  col- 
lectivam  (45,  5.°),  vel  vice  versa  a  collectiva  ad  distributivain  va- 
leat  illatio. 

Articulus  IV.     De  Argumentatione  Probabili. 

146.  Argumentatio  probabilis  est  ea,  quce  exutraque,  velalterutra 
prcemissa  probabili  conchidit.  Est  autem  propositio  probabilis  ea 
qua?,  quamvis  certa  non  sit,  momenta  tamen  prò  se  habet  minime 
spernenda  ;  ac  propterea  viri  prudentis  assensum  sibi  potest  demere- 
ri.  Argumentatio  probabilis  a  demonstrativa  in  hoc  differt,  quod 
eum  demonstrativa  evidentem  conclusionem  faciat,  probabilis  con- 
clusionem  facit  solummodo  probabilem. 

Omnis  probabilis  argumentatio  vel  ad  analogiam  vel  ad  hì/pothe- 
sim  revocatur,  quarum  prior  a  priori  procedit,  altera  a  posteriori 
(138).     De  utraque  aliquid. 

147.  Analogia,  qua?  vox  idem  hic  valet  ac  proportio,  est  identità* 
rationum,  seu  habitudinum,  quas  duo  habent  ad  alia  duo  (38).  Nos 
autem  hic  loquimur  de  argumentatione  quae  ex  analogia  dueitur  ; 
quaeque  sic  defìniri  potest  :  argumentatio,  per  quam  ab  una  propor- 
tione  nobis  comperta,  aliam  proportionem  non  compertam  inferimics. 
V.  gr.  video  brutum  cum  nomine  quoad  plura  convenire  in  actibus 
ac  motibus,  ad  quorumdam  objectorum  prsesentiam  :  concludo,  bruta 
convenire  nobiscum  etiam  quoad  sensationes,  ab  ejusmodi  objectis 
excitatas.  Hoc  argumentandi  genere  passim  utimur,  ejusque  ope 
cognitiones  adipiscimur  sane  plurimas. 

Innititur  porro  analogia?  argumentum  principiis  quibusdam,  quae 
per  se  probabilia  omnibus  videntur  ;  cujusmodi  sunt  haec  :  Res  similcs 
effectus  similes  producunt — Similibus  similia  comeniunt ;  dissimilibus  dis- 
sìmilia;  aliaque  id  genus. 

148.  Vix  porro  est  cur  moneamus,  analogise  argumentum,  de  quo 
modo  est  sermo,  a  proportionibus  arithmeticorum  et  geometrarum 
longe  differre.  Hi  enim  vel  simpliciter  notant  proportionem  duorum 
ad  alia  duo,  quaì  per  se  evidens  sit,  vel  demonstrant  cani  hsberì  ; 
argumentatio  vero  hosc  a  proportione  cognita  aliam  ex  probabiltbua 
principiis  infert. 

Ex  hoc  intelliges,  quandonam  proportiones,  seu  argomenta  a 
majori  ad  minus,  a  minori  ad  majus,  a  pari,  a  contrario  certas  cunclu- 
siones  prtebeant,  aut  probabilcs  tantum. 

149.  In  analogia)  usu  hacc  maxime  vitia  cavenda. 
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1.°  Contemptus,  quo  vitio  laborant  homines  angustae  mentis, 
qui  natura  harmoniam,  et  proportionum  eonvenientiam  non  sentiunt. 

2.°  iEstimatio  nimia,  qua  quis  analogia  vira  ac  pondus  pluris 
faciat,  quam  par  est  ;  ac  contrarias  demonstrationes  illi  posthabeat. 

3.°  Nimia  coarctatio,  ut  si  quis  ammara  sentientera  brutis  de- 
negaret,  quia  cum  nomine  non  undequaque  conveniunt. 

4.°  Nimia  extensio,  ut  si  quis  e  converso  brutis  intelligendi  vim 
tribueret,  vel  Deo  humanum  corpus  humanasve  passiones. 

150.  Hypothesis,  seu  supposi tio,  est  propostilo  cujas  veritas  nondum 
demonstrata  est,  quce  tamen  assumitur  tamquam  vera  ;  quia  aliqua  facta 
commode  explicat.  Sic  v.  gr.  physici  exsistentiam  aetheris  subtilissimi 
quaquaversus  diffusi,  ejusque  motus  undulatorios,  assumunt  tamquam 
hypothesim,  ad  lucis  pheenomena  explicanda. 

Patet  autem,  hypothesim  omnem  ex  se  intra  probabilitatis  fines 
contineri.  Ex  eo  enim  quod  aliqua  suppositio  sit  idonea  ad  quaedam 
facta  explicanda,  non  idcirco  sequitur  certam  ejas  veritatem  esse 
(118,  1.°),  sed  solum  eam  esse  possibilem,  atque  adeo  probabilem, 
si  plurium  simul  factorum  congruam  explicatiònem  suppeditet. 

Si  tamen  hypotheses  omnes  possibiles  collegeris,  ac  demonstres, 
esse  omnes  excludendas,  prseter  unam  ;  tunc  profecto  certa  erit  sup- 
positionis  veritas  ;  et  hypothesis  in  thesim  mutabitur. 

151.  Ut  hypothesis  probabilis  evadat,  hae  conditiones  necessario 
requiruntur. 

1.°  Vt  sit  possihilis  ;  videlicet  ut  nec  intrinsecam  conceptuum  re- 
pugnantiam  includat,  nec  exploratis  legibus  physicis  aut  moralibus 
opponatur. 

2.°  Ut  et  hypothesis,  et  qucecumque  ex  ipsa  deducuntur,  nulli  sive  ób- 
servationi,  sive  experimento  certo  repugnent.     Ratio  in  promptu  est. 

3.°  Vt  omnia  facta  ad  quce  explicanda  assumitur,  commode  explicet, 
aut  saltem  ut  plura  ex  iis  explicet,  ac  ceteris,  sive  per  se  sive  per 
aliud,  aliquando  explicandis,  inepta  existimari  non  possit. 

Articulus  V.     De  Arg-umentatione  Sophistica. 

152.  Non  quaecumque  argumentatio  quae  recta  non  sit,  aut  falso 
concludat,  sophisma  dicitur,  sed  ea  solum,  quce  veri  quamdam  speciem 
hahet,  ac  sub  veri  specie  ad  falsum  et  alsurdum  adducit.  Sophisma 
nomen  a  sophistis  traxit  ;  originem  a  litigii  libidine,  a  deceptione, 
atque  adeo  a  pravo  erroris  propinandi  proposito  perpetuo  trahit. 

Ex  his  fallaciis  eas  tantum  quse  prsecipuae  sunt,  attingemus.  Hae 
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sunt  :  (equivocato  et  ambiguitas  ;  compostilo  et  divisio  ;  fallacia  ac- 
cidenti^ ;  dicti  simpliciter  et  secundum  quid  ;  ignorationis  elenchi  ; 
petitionis  principii  ;  non  causai  ut  causa. 

153.  JEquivocatio  est  fallacia  ex  eo  proveniens,  quod  unum  no- 
men  plura  significat  (3G)  ;  id  quod  ansam  praibet,  ut  ab  una  signi- 
ficatione  fiat  transitus  ad  alteram. 

Ambiguitas  est  deceptio  inde  orta,  quod  una  eademque  oratio  di- 
versas  significat  sententias  (57)  ;  ut  ista  :  Hoc  volumen  est  Vìrjilìi, 
qua  signi ficari  potest  tana  habitudo  effectus  ad  causam,  quam  habi- 
tudo  rei  possesso?  ad  dominum. 

154.  Sophismata  sensus  compositi  et  divisi  locum  habent  potissi- 
mura  1.°  in  enunciationibus  modalibus  (93)  :  2.°  in  iis  enunciatio- 
nibus  in  quibus  aliquis  terminus  pluribus  constat  partibus  qua?  con- 
junctionibus,  et,  vel,  aliisque  hujusmodi  connectantur. 

V.  gr.  hoec  propositio  :  impossibile  est  sedentem  ambulare,  est  vera 
in  sensu  composito,  nempe  :  quod  quis,  dum  sedet,  ambulare  nequìt  ; 
et  falsa  in  diviso,  nempe  quod  qui  sedet,  quum  amplius  non  scdebit, 
ambulare  non  poterit. 

Itemque  haec  :  quinque  sunt  duo  et  tria,  vera  est  in  hoc  sensu  com- 
posito :  quinque  sunt  duo  additis  tribus  ;  et  falsa  in  hoc  sensu  diviso  : 
quinque  sunt  duo,  et  quinque  sunt  tria. 

Quum  itaque  sensui  diviso  vero  subrogatur  sensus  compositus 
falsus,  habetur  fallacia  sensus  compositi  ;  et  viceversa  fallacia 
sensus  divisi,  quum  sensui  composito  vero  subrogatur  di  visus  falsus. 

155.  Fallacia  accidentis  incurritur,  quum  quis  tribuit  rei  aut  ne- 
gat  id,  quod  non  ipsi  rei  ex  propria  natura,  sed  solum  iis  qua?  rem 
circumstant  vel  amciunt,  convenit  aut  non  convenit  ;  et  viceversa. 
Ita  decipiuntur  qui  detrimenta  et  incommoda  ex  rerum  abusu  pro- 
venientia,  rebus  ipsis  imputant,  atque  ex  hoc  eas  damnant. 

156.  Dictum  simpliciter  est  id  omne,  quod  dicitur  Bine  ullo  addito 
coarctante  aut  minuente,  ut  :  Petrus  est  bonus  ;  dictum  secundinn  quid 
est  id,  quod  cum  hujusmodi  addito,  effertur,  ut  :  Petrus  est  bonus  poeta. 
Admittitur  sophisma,  quum  a  dicto  simpliciter  colligitur  dietimi  se- 
cundum quid,  vel  viceversa. 

157. 1 gnor antia  elenchi  est  sophisma,  in  quod  impingere  possunt  qui 
altcrius  sententiam  rcfutant  ;  si  nempe  prò  conclusione  quam  contra 
adversarium  probare  debcrent,ad  propositionem  aliquo naodo diver- 
sam  probandam  deflectant.  Ita  v.  gr.  aberrant  protestatitae,  quum  ca- 
tholicos  idololatria)  accusant,  eo  quod  sanetorum  imagines  venerantur. 
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Hoc  autem  fallaci®  genus  quandoque  provenit  ex  vera  ignorantia 
status  qusestionis,  quandoque  autem  ex  astu  aut  dolo  malo  disputan- 
tis.  Utraque  culpa,  atque  hsec  posterior  potissimum,  omni  studio 
cavenda. 

158.  Principium  petere  dici  tur,  qui  idipsum  quod  probandum  est, 
aliis  verbis  proponens,  id  sibi  concedi  postulat  ;  ut  si  quis  aliquod 
doctrinse  systema  probaturus,  assumeret  tamquam  concessum  ali- 
quid,  quod,  solum  eo  systemate  recepto,  concedi  posset. 

159.  Huc  pertinet  circulus  vitiosus,  in  quem  incidit,  qui  duo  quse 
probanda  i Ili  sunt,  ita  demonstrat,  ut  primum  demonstret  assumpto 
secundo,  et  secundum  assumpto  primo.  Ut  si  quis  dicat  :  Tettus 
non  movetur.  Cur  ?  Quia  movetur  sol.  Cur  autem  sol  movetur  ? 
Quia  non  movetur  tettus. 

Utrumque  hoc  vitium  non  infrequenter  incurritur  ;  prsesertim 
ubi  non  stricta  argumentatione,  sed  deducta  oratione  res  agitur. 

160.  Fallacia  non  causa  ut  causa  decipit  in  hoc,  quod  factum 
quodpiam  alicui,  sive  rei  sive  personse,  adscribitur  tamquam  eausse, 
quse  revera  ejus  causa  non  est,  et  hoc  supposi to,  varia  exinde  dedu- 
cuntur.  Ut  si  quis  imperii  romani  ruinam  christianse  tribuat  reli- 
gioni, eo  quod  imperium  romanum  eversum  est,  postquam  fuerat 
christianum  erTectum. 

Maximopere  cavendum,  ne  assumatur  tamquam  rei  causa  id 
quod  tantummodo  rem  prsecedit  vel  comitatur,  aut  id  quod  est  me- 
ra rei  occasio  vel  conditio,  aut  aliqua  causa  commentitia,  aut  vox 
aliqua  quse  nihil  explicat,  ut  sunt  illse,  fatum,  fortuna,  casus. 

Articulus  VI.     De  Methodo  Disputandi. 

161.  Dicendum  postremo  de  disputatione.  Disputatio  est  : 
argumentatio  unius  ad  alterum,  alìcujus  propositi  ostendendi  gratta. 
Quadruplex  est  ejus  species. 

l.°  Apodictica,  seu  probans  ;  cujus  finis  est,  ut  alicujus  proposi- 
tionis  veritatem  confirmet  ac  suadeat.  Huc  faciunt  ea  quse  de  ar- 
gumentatione demonstrativa  ac  probabili  dieta  sunt.  Iilud  autem 
numquam  satis  commendabitur,  ut  qui  aliquid  confirmare  intendit, 
ante  omnia  id  quod  probandum  est,  et  ipse  distincte  intelligat,  et 
verbis  apte  declaret  ;  ac  si  opus  est,  in  partes  dividat,  quas  singilla- 
tim  probet. 

2.°  Elenctica,  seu  confutans,  quse  adversam  propositionem  impug- 
nat,  nimirum  ostendendo  ejus  falsitatem,vel  con tradictorise  veritatem. 
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In  quo  agendo  pariter  curandum  in  ^primis  est,  ut  scrrtentia  refu- 
tanda  bene  intelligatur  et  fideliter  referatur.  Argumenta  ab  avver- 
sario aliata  singillatim  sunt  subruenda  ;  id  quod  effieitur  vel  esten- 
dendo in  iis  consequentiam  desiderari,  vel  prcemissas  argumcntorum 
refutando,  vel  earum  sensum  distinguendo,  ac  simul  p rubando  qui- 
nam  verus  earum  sensus  sit,  quinam  falsus,  tum  etiam  ex  vero 
adversarii  propositum  non  effici. 

3.°  Apologetica,  seu  defendens,  quse  propositionem  impugnatam 
tuetur,  refutationem  allatam  disjiciens.  In  quem  fìnem  adversarii 
argumenta  ad  trutinam  revocat,  eorumque  pondus  elevare  conatur. 

4.°  Sojohistica,  seu  litigiosa,  qua?  hunc  tantum  fìnem  sibi  pro- 
ponit,  ut  fallacibus  argumentationibus  adhibitis,  imperitos  perturbet 
aut  decipiat.     Vide  dieta  in  precedente  articulo. 

1G2.  Disputatio  duorum,  elenctica  ex  una  parte,  ex  altera  apolo- 
getica, co ncer tationem  scientifica™  constituit,  quee  proprio  nomine 
disputatio  audit  :  hujus  forma  est  triplex. 

l.a  Communis,  quse  liberum  sequitur  disserendi  modum,  ut  in 
communi  sermocinatione  fieri  assolet. 

2.»  Socratica,  quoe  interrogationibus  artificiose  exeogitatis,  et 
apte  sibi  succedentibus,  ad  versar  ium  per  gradus  adducit  ad  opinio- 
nis  quam  tuebatur,  falsitatem,  aut  ad  ejus  quam  respuebat,  verita- 
tem  agnoscendam. 

3.a  Syllogistica,  quee  argumentationem  omnem  severa  syllo- 
gismi  aut  enthymematis  forma  perpetuo  constringit.  liso  dispu- 
tandi  methodus  etiam  scholasiica  nuncupatur,  quia  et  in  veteri  schola 
constanter  adhibita  est,  et  in  scholis  in  quibus  scientiaj  traduntur, 
utilis  est,  atque  adeo  necessaria. 

163.  In  hac  disputandi  ratione,  qui  thesim  defendit,  audito 
opponentis  argumento,  si  in  eo  consequentia  desideretur,  omittat 
judicare  de  proemissis  et  consequentiam  neget.  Si  vero  argumenti 
reota  sit  forma,  de  singulis  judicet  propositionibus  ;  concedat  veram  ; 
falsam  ?ieget,  ut  ab  adversario  probetur  ;  qua3  ad  rem  non  facit, 
tmnsmittat,  vel  permittat,  ut  assumatur  tamquam  concessa  ;  si  qua 
demum  propositio  ambigua  sit,  eam  distinguat  (57),  concedei  ■- 
sum  propositionis  verum,  ac  negane  falsum.  Quod  si  unum  aut 
alterimi  distinctionis  membrum  aiiquam  adhuc  onerai  ambiguitatem, 
adhibeat  subdistinctionem.  Datam  distinetionem,  nisi  p.larisaima 
sit,  declarabit  et  confirniabit.  Si  vero  in  aliqua  propositione,  ali- 
quid  quod  ejus  subjecto  non  eonvenit,  aperta  vel  oeeulte  asMimatur 
tamquam  i  11  i  conveniens,  suppositum  negabit. 
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164.  Quoad  distinctionem,  notandum  1.°  ambiguitatem  propo- 
sitionis  tum  in  medio  termino,  tum  in  extremorum  altero  latere 
posse.  Si  ambiguitas  in  medio  latet  termino,  distinguenda  erit 
major,  et  contra  distinguenda  minor  ;  ita  ut  quoe  pars  in  majori 
conceditur,  negetur  in  minori,  et  vicissim  quce  in  majori  negatur,  in 
minori  concedatur.  Si  vero  ambiguitas  hseret  alteri  extremorum, 
distincta  prosmissa  in  qua  illud  sedem  habet,  distinguenda  erit 
eodem  modo  conclusio.  Consequentia  vero  distinguenda  non  est, 
sed  concedenda  secundum  eum  conclusionis  sensum  qui  conceditur, 
neganda  secundum  eum  qui  negatur.  | 

Notandum  2.°  Subdistinctionem  modo  cadere  in  illuni  ipsum 
terminum  in  quem  cadit  distinctio,  modo  in  alium.  Hoc  postre- 
mum  si  contingat,  distinctio  prima  erit  applicanda  ubi  redit  primus 
terminus,  secunda  ubi  redit  alter. 

165.  Qui  thesim  impugtfat,  probe  apud  se  determinato  qusestio- 
nis  statu,  argumentum  ita  proponat,  ut  conclusio  ejus  sit  propositi 
theseos  contradictoria  ;  quamquam,  si  veritas  id  postulet,  etiam  con- 
trariam  opponere  possit.  Si  defendens  consequentiam  aut  aliquam 
propositionem  neget,  ea  erit  probanda  ;  si  vero  distinctionem  adhi- 
beat,  instaurandum  erit  argumentum  ;  quod  quidem  fieri  potest 
tripliciter  : 

1.°  Impugnando  ipsam  distinctionem,  negando  allatse  distinc- 
tioni  locum  esse,  vel  quod  nulla  sit  sensus  ambiguitas,  vel  quod 
conclusio  sequatur,  quocumque  sensu  accipiatur  propositio  distincta. 

2.°  Impugnando  distinctionis  applicationem  ;  videlicet  esten- 
dendo partem  negatam  esse  veram. 

3.°  Probando  consequentiam  ;  id  quod  fit  ostendendo  conclu- 
sionem  fluere  ex  ea  parte  quam  adversarius  concessit. 

Et  de  dialecta  hactenus. 
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CRITICA. 

166.  In  hac  altera  logica?  parte  sermo  est  de  extrinsecis  rationis 
normis,  qua?  ab  objectis  exsurgunt  (6).  Rectitudo  autem  mentis 
comparate  ad  objecta  veritas  dicitur.  Itaque  primo  dicendum  de 
ventate  ac  de  ejus  assecutione  :  tum  de  mediis  quee  ad  veritatem 
assequendam  menti  suppetunt  :  ac  demum  de  criterio  seu  indicio, 
cujus  ope  veritas  a  falsitate  distinguitur. 


UBEE  SECUNDUS.      CAPUT  I,  61 

CAPUT  PRIMUM. 
DE  VERITATE  EJUSQUE  ASSECUTIONE. 

167.  Quod  ad  primum  attinet,  quserendum  1.°  quid  sit  veritas, 
et  ejus  oppositum  falsi tas:  2.°  per  quam  operationem  mens  falsi- 
tate  inficiatur:  3.°  de  variis  statibus  mentis  respectu  veritatis:  4.° 
ari  assecutio  veritatis  sit  possibilis  :  5.°  quae  sint  veritates  primitiva?. 

Articulus  I.     De  Veritate  ac  Falsitate. 

168.  Ad  primam  qusestionem  respondeo  : 

1.°  Veritas  est  adcequatio  intellectus  et  rei.  Descriptio  ha2C  veri- 
tatis, qua  nulla  melior,  omnem  comprehendit  veritatem,  sive  sit  re- 
rum, sive  cognitionis,  sive  sermonis.  Veritas  autem  cognitionis,  de 
qua  modo  agimus,  veritas  quoque  intellectus,  et  veritas  logica  dici  so- 
let  :  in  coque  sita  est,  quod  intellectus  rem  cognitam  adoequet,  h.  e. 
habeat  conceptum  objecto  conformem.  Hinc  veritas  logica  in  specie 
definitur  :  conformitas  mentis  cum  objecto. 

2.°  Veritatis  oppositum  est  falsitas,  seu  difformitas  mentis  ah 
objecto.  Adverte  autem,  difformitatem  hanc  duplicem  esse  posse, 
negatioam  scilicet  slc  positivam.  Negativa  difformitas  in  eo  est,  quod 
intellectus  totam  rei  intelligibilitatem  conceptu  suo  non  exhaurit, 
sed  solum  ex  aliqua  parte  ;  ut  quum  de  auro  cogitas  tamquam  de 
metallo  fulvi  coloris.  Positiva  autem  difTormitas  tunc  datur,  quum 
intellectus  objecto  non  conformatur  ex  ea  parte,  secundum  quam 
illud  exprimit,  nempe  quum  objecto  detrahit  id  quod  habet,  vel  tri- 
buit  quod  non  habet  ;  ut  si  quis  cogitaret,  Deum  esse  corpus. 

Difformitas  igitur  negativa  est  inadcequatio  cognitionis  cum  ob- 
jecto materiali  in  quod  tendit  cognitio  ;  positiva  est  inadsequatio  cog- 
nitionis cum  objecto  formali  (10).  Objectum  autem  formale  est 
proprium  cognitionis  objectum.  Itaque  negativa  difformitas  cogni- 
tionem  a  proprio  ejus  objecto  dirTormem  non  facit  ;  adeoque  non  est 
dicenda  falsitas,  sed  potius  ignorantia  quidam.  Prolude  falsitas  est 
solum  in  difformitate positiva,  per  quam  inter  cognitionem  et  proprium 
ejus  objectum  discordia  constituitur. 

169.  Veras  dicimus  ideas,  vera  judicia;  sed  non  eodem  modo  ad 
utramque  operationem  veritas  pertinet. 

Ideai  verse  sunt,  si  proprium  objectum  ita  exprimunt,  ut  hsec  ex- 
pressio  sit  illi  conformis. 
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Judicium  vorum  est,  si  rcs  quam  subjectum  reprsesentat,  se  habeat 
ut  enunciatur  affirmatìve  voi  negative;  falsimi  e  contrario,  si  rcs 
quam  subjectum  reprsesentat,  non  se  habeat  uti  enunciatur.  Ani- 
madvertere  enim  debes,  subjectum  in  judicio  loeum  tenere  rei,  pronti 
est  in  se;  predicatimi  autem  poni  ut  mentis  oonceptum,  qno  res  illa 
exprimitur;  unum  autem  roduei  ad  alterimi  per  copulam,  quse  est 
identitatis  vel  diversitatis  signum.  Unde  fit,  ut  relatio  inter  pra> 
dicatum  et  subjeotum  exhibeat  relationom  inter  intellectum  et  rem; 
adeoque  si  v.  gr.  in  judicio  afiirmante  predicatimi  relatum  ad  sub- 
jectum. ìllique  applieitum,  est  illi  conforme,  jam  inter  judicii  termi- 
nos  est  relatio  veritatis;  si  secus,  relatio  diffonnitatis  seu  falsitatis. 

[gìtur  1.°  Veritas  vel  falsitas  est  in  judicio  objective  spoetato,  vi- 
delieet  ut  est  enunciabile  aliquod,  seu  connexio  predicati  cum  aliquo 
subjecto.  2.°  Veritas  vel  falsitas  est  in  hac  eonnexione,  tamquam 
relatio  inter  predicatimi  et  subjectum. 

170.  Judicium  subjcctice  spoetatimi  prouti  nempe  est  actus  men- 
tis affirmantis,  dieitur  rectum,  si  enunciabile  veruni  formct,  quia  per 
hoc  ideam  refert  ae  reducit  ad  proprium  ejus  objeetum  ;  crroneum 
autem,  quum  enunciabile  format  falsimi,  quia  sic  ideam  a  proprio 
objecto  detorquet,  et  alteri  applicat  objecto,  cum  quo  hec  conformi- 
tatem  non  habet. 

II ino  erroris  defmitio  ;  videi icet  :  mentis  asscnsus,  quo  rei  negamus 
'mtittttm  eorum  qua  sunt  eonformia,  vel  ojfirmamus  conformitatem 
evrum  qi«c  sunt  deformiti. 

ITI.  Quemadmodum  porro  in  mentis  operationibus,  ita  quoque 
in  earum  signis  veritas  vel  falsitas  logica  invenitur  ;  nisi  quod  veri- 
tas ae  falsitas,  que  in  mentis  oporationibus  sunt  vere  ac  proprie,  ad 
earum  signa  per  analogiam  attributionis  (3S)  transferuntur  ;  ea  enim 
veritatem  vel  falsitatem  que  in  monte  est,  exprimunt  ac  manifestant. 

Logica  autem  sigli  orimi  vocalium  veritas  vel  falsitas  prorsus 
differì  a  morali  voritato  vel  falsitate,  que  ad  ipsa  signa  per  se>  perti- 
net  ;  in  iisque  reperitili*,  pronti  vorbum  externum  verbo  mentis 
conforme  est  vel  difforme, 

Akticulus  li.     Per  Quem  Actum  Falsitas  in  Mentem  Subeat. 

IT '2.  Ad  socnndam  questionem  luco  est  responsio: 

kitas   in    mentem    induci  nequit   per  appréhensìonem,  sed  solwn- 
modo  per  judicium. 
Probatur  1.*  pars. 
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Conceptus  quem  mens  apprehendens  format,  a  proprio  apprehen- 
sionis  objecto  non  potest  esse  diflformis,  si  mens  apprehmderjs  nihil 
tribuit  objecto  quod  non  sit  tribuendum,  ac  nihil  detrahit  quod  non 
sit  detrahendum  (168).  Atqui  sic  piane  se  res  habet.  Mens  enirn 
nihil  omnino  rei  tribuit,  nihil  omnino  detrahit,  nisi  ad  judicandum 
pertranseat.  Dum  ergo  mens  apprehendit,  nihil  immutat  de  iis 
notis,  per  quas  objectum  fit  ipsi  cognoscibile,  sed  eas  hauriens,  ut 
ita  dicam,  ab  objecto,  per  eas  omnes,  ac  per  eas  solumniodo  objec- 
tum in  se  exprimit. 

Hoc  quod  dicimus  non  in  simplicem  modo  apprehensionem 
quadrat,  sed  etiam  in  comparativam  (12,  7.°).  Quum  enim  binae 
idese  percipiuntur  objective  identica3  vel  diversse,  hoec  identitas,  vel 
diversitas  aut  ab  ipsis  prae  se  fertur  ideis,  aut  a  mente  de  suo  poni- 
tur.  Sed  ante  judicium  mens  de  suo  nihil  addit  objecto.  Ergo 
ante  judicium  non  potest  apprehendi  inter  ideas  identitas  vel  diversi- 
sitas,  nisi  eam  ipsae  idese  prae  se  ferant. 

173.  Probatur  2.a  pars. 

Quoniam  falsitas  per  apprehensionem  subire  in  mentem  non 
potest,  concludendum  necessario  est,  quotiescumque  falsitate  irreti- 
mur,  hoc  per  judicium  fieri. 

Quod  autem  per  judicium  subire  in  mentem  falsitas  possit,  non 
est  minua  manifestimi.  Potest  enim  mens,  quum  judicat,  ideam 
aliquam,  quae  comparata  ad  suum  objectum  vera  est,  ad  aliud  detor- 
quere  objectum,  cum  quo  illa  conformitatem  non  habeat.  Quod  si 
accidat,  idea  sic  relata  et  applicata  evadit  falsa  ;  piane  ut  imago 
vera  Petri,  si  ut  Pauli  imago  statuatur,  falsa  imago  esse  incipit. 

174.  Aliquando  autem  subit  falsitas  in  mentem  per  judicium 
quod  apprehensionem  consequitur  ;  ut  quum  v.  gr.  mens  rei  a  » 
ceptoo  tribuit  aliquam  nòtam  ultra  eas  quas  percepit  ;  quemadmo- 
dum  si  quis  oblato  sibi  stanno,  quod  argenti  colorem  habet.  argenti 
quoque  naturam  illi  tribuat,  dicens  :  hoc  quod  video  est  argentana. 

Aliquando  etiam  ex  infliixu  antecedenti^  judicii  falsi  appreben- 
sioni  subsequenti  falsitas  communicatur.  Sic  csccus  ilio  qui  judi- 
caverat,  colores  esse  sonos  tenuissimos,  quos  ipse  audire  non  posset, 
quotiescumque  colores  memorarentur,  sonos  ejusmodi  cogitabat. 
Quum  hoc  pacto  apprehensio  falsitate  inficitur,  dicitur  falsa  per  acci- 
deus. 

175.  Precipua  quao  adversus  dieta  objici  folent,  hoec  fere  suiit. 
1.°  Ideoe  multoe  hominum    rudium,  vel    eorum  qui  vehementi 

aliqua  cupiditate  affecti  sunt,  a  suis  objectis  sunt  diflormes. 
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2.°  Ssepe  objectum  offertur  nobis  percipiendum  aliter  ac  est,  v. 
gr.  sol  se  nobis  ita  exhibet,  ac  si  esset  circulus  bipedalis  diametri. 

3.°  Saspe  item  contingit,  ut  loco  rei  objeetse  alia  percipiatur,  ut 
quum  v.  gr.  vitrum  habetur  ut  adamas. 

176.  Ad  hsec  omnia  facile  respondebis  ex  dictis. 

Resp.  ad  1.  Distinguo:  hae  ideae  sunt  difformes  a  suis  objectis 
difformitate  negativa,  cono,  difformitate  positiva,  suhdist.  post  judi- 
cium,  conc.  ante  judicium,  nego. 

Ad  2.  JDist.  Sadipe  nobis  objectum  offertur  percipiendum  aliter 
ac  est  ;  at  semper  percipitur  ut  apparet,  conc.  quandoque  non  perci- 
pitur  ut  apparet,  nego.  Si  autem  objectum  semper  percipitur  ut 
apparet,  perceptio  ex  se  falsitate  mentem  non  inficit.  Perceptionis 
enim  proprium  objectum  in  bis  casibus  est  res  ut  apparet.  Hinc 
qui  solem  percipit,  ut  sol  ipsi  apparet,  recte  eum  percipit.  Errabit 
autem,  si  conceptum  proprium  solis  apparentis,  ad  solem  ut  in  se 
est,  judicando  transferat. 

Ad  3.  Nego.  Hoc  solum  aliquando  contingit,  ut  objecto  quod 
percipimus,  ideam  rei  alterius  per  judicium  applicemus  (174). 

Articulus  III.     De  Variis  Mentis  Statibus  Respectu 
Veritatis. 

177.  Ad  tertiam  qusestionem  responsio  hsec  est  : 

Status,  in  quilus  versari  potest  mens  respectu  veritatis,  sunt  quin- 
que  :  videlicet  :  ignorantia,  dubium,  suspicio,  opinio,  certitudo. 

Assequitur  mens  veritatem  1.°  quum  adquirit  ideas  objectis 
conformes  :  2.°  quum  inter  rem  et  conceptum  qui  rei  conformis 
est,  apprehendit  esse  conformitatem,  vel  inter  rem  et  conceptum  ab 
ea  difformem  esse  difformitatem  ;  seu  simplicius,  quum  apprehen- 
dit rem  ita  esse  ut  est,  vel  non  esse  ut  non  est.  Jam  ad  hanc 
cognitionem  magis  minusve  mens  accedere  potest  :  et  ex  hoc  distin- 
guuntur  varii  mentis  status  quoad  veritatis  assecutionem. 

178.  1.°  Itaque  ignorantia  est  status  in  quo  est  mens,  quum  oljecti 
cognitione  caret.  Sic  ignoramus  v.  gr.  an  numerus  stellarum  sit  par 
vel  impar. 

2.°  Dubium  est  suspensio  inter  utramque  contradictionis  partem  ; 
quum  videlicet  intellectus  inter  binas  propositiones  oppositas  con- 
stitutus,  in  neutram  partem  inclinari  per  assensum  potest. 

Dubium  dìcitur  positivum,  quum  ex  utraque  parte  ad  sunt  rationes 
quae  rem  aliquo  modo  suadere  videntur  ;  negativum,  quum  ex  neutra 
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parte  rationes  ad  judicandum  occurrunt,  vel  solum  levissirnac  atque 
attentione  minime  dignoe. 

3.°  Suspicio  est  propensio  qucedam  ad  judicandum,  consequens 
motivorum  apprehensionem  et  aliquam  attentionem  ad  Ma.  Excitari 
potest  suspicio,  sive  quia  motivum  aliquam  vim  habet  suadendi  ; 
sive  quia  voluntas  disposita  est  ac  prona  ad  imperandum  judicium. 

4.°  Opinio  est  assensus  intellectus  in  alterata-  contradictionis  pat- 
tern, cum  formidine  tamen  de  alterius  meritate.  Est  itaque  opinio 
judicium,  sed  infìrmum  et  vacillans  et  aliquatenus  dubio  permixtum  : 
ad  hoc  autem  judicium  non  trahitur  mens  vi  motivorum,  sed  volun- 
tatis  imperio. 

5.°  Certitudo  est  firmitas  judicii,  seu  firmitas  adhcesionis  conveni- 
entice  vel  discrepantice  ìdearum  percepite.  Hanc  mens  assequitur, 
quum  motiva  judicandi  ejusmodi  sunt,  ut  omnem  de  oppositse  partis 
veritate  formidinem  excludant. 

179.  Quod  ad  opinionem  attinet,  notanda  tria. 
1.°  Ut  opinio  prudens  sit,  hsec  requiruntur. 

a)  Ut  prcecedat  consideratio  motivorum  quse  utramque  partem 
suadent. 

b)  Ut  pars  quam  amplectimur,  gravi  motivo  innitatur.  Est 
autem  grave  motivum  illud,  quod,  etiamsi  omne  errandi  periculum 
non  excludat,  tamen  et  in  se  vim  habeat  sufficientem  ad  rem  confìr- 
mandam,  et  oppositas  rationes  apte  solvit. 

e)  Ut  assensus  non  sit  firmior  quam  motiva  patiantur. 

2.°  Opinio  prudens  potest  esse  erronea,  et  opinio  imprudens 
cum  veritate  conjungi.  Opinio  erronea,  sed  prudens  dicitur  error 
materialis  ;  opinio  autem  falsa  et  imprudens  error  formalis. 

3.°  Motiva  quse  opinionem  gignere  possunt,  quatenus  menti  inno- 
tescunt,  sententice  probabili taiem  constituunt.  Ex  comparata  autem 
sententiarum  probabilitate,  alia  dicitur  probabilior  sententia,  alia 
minus  probabilis,  a\ì&  probabilissima,  alia  vix  probabilis.  Quce  sen- 
tentia gravi  destituitur  motivo,  et  contra  se  habet  probabilitatem 
omnino  maximam,  dicitur  improbabilis.  Ceterum  sententiarum  pro- 
babilitas,  quamquam  non  omnino,  magna  tamen  ex  parte  relativa 
est,  adeoque  mutabilis. 

180.  De  certitudine  vero  notanda  quinque. 

1.°  Certitudo  proprie  subjecliva  est:  tribuitur  tamen  translate 

etiam  enunciabili,  de  quo  mens  certitudinem  habet  vii  habere  potest  ; 

et  huec  est  certitudo  objectiva.     Quaj  quidem  non  est  solummodo 

enunciabilium  veritas,  sed  veritas  suis  quasi  stipata  motivis,  ac  moti- 

5 


66  LOGICA. 

vis  ejusmodi,  qua?  ostendant  rem  aliter  esse  non  posse.  Quare 
objectiva  certitudo  nihil  est  aliud  quam  enunciabilium  necessitas. 
Quumque  hasc  necessitas  menti  innotescit,  propositio  fit  evidens. 

Hcec  porro  necessitas  in  quibusdam  propositionibus  absoluta  est, 
in  quibusdam  hypothetica.  Absolute  necessaria  est  ea  propositio, 
cujus  subjectum  ante  oranem  hypothesim,  et  quacumque  facta  hypo- 
thesi,  aliter  ac  enunciatur  se  habere  nequit  ;  ut  hsec  :  qui  currit 
move  tur.  Illa  vero  est  hypothetice  solum  necessaria,  cujus  sub- 
jectum, supposito  aliquo  facto  contingenti,  aliter  se  habere  nequit, 
quamvis  eo  non  supposito,  habere  se  aliter  possit  ;  ut  hgec  Petrus 
currit. 

2.°  Certitudo  prcesertim  objectiva,  prò  diversitate  fontis  unde 
dimanat,  dividitur  in  ìnetaphysicam,  physicam  et.moralem. 

Certa  metaphysice  est  ea  propositio,  cujus  opposita  terminis 
constat  sibi  invicem  contradicen'ibus. 

Certa  physice  est  ea  propositio,  cujus  opposita  natura?  legibus 
(144,  3.°)  contraria  est,  quasque  proinde  his  positis,  vera  esse  nequit. 

Certa  moraliter  est  ea  propositio,  cujus  opposita  universalibus 
atque  constantibus  hominum  moribus  (144;  2.°  3.°)  adversatur, 
adeoqué  impossibilis  est,  posita  morum  humanorum  firmitate. 

V.  gr.  Ex  his  enunciationibus  :  Quce  suntcequallauni  tertio,  sunt 
cequalia  inter  se.  Lapis  in  aqua  demergitur.  Matres  suos  natos  dili- 
gwit  ;  prima  est  metaphysice,  certa,  altera  physice,  tertia  moraliter. 

Ex  dictis  patet,  certitudinem  physicam  et  moralem  esse  hypo- 
theticam.  Certitudo  autem  metaphysica  tum  absoluta,  tum  hypo- 
thetica esse  potest. 

3.°  Certitudinis  metaphysicse  necessitas  est  maxima,  ut  quse  ex- 
ceptionem  nullam  pati  potest  :  minor  est  necessitas  certitudinis  phy- 
sicse  ;  leges  enim  natura?,  quibus  ipsa  nititur,  virtute  creato ris  inter- 
veniente suspendi  quandoque  possunt  :  minor  adhuc  est  necessitas 
certitudinis  moralis,  cura  leges  morales  ab  hominis  libertate  in  sin- 
gulis  casibus  dependeant.  Omnis  tamen  certitudo,  quascumque  sit 
ejus  species,  omnem  de  oppositi  ventate  formidinem  arcet.  Secus 
certitudo  non  esset. 

4.°  Leges  sive  physicse  sive  morales  exceptionibus  quibusdam  ob- 
noxice  sunt  (78  ;  2.°  3.°)  ;  illse  per  Dei  potentiam,  istse  ex  hominum 
libertate.  Hinc  quum  de  singularibus  agitur,  ipsa  physica  vel  mo- 
ralis certitudo  hypothetica  est:  nempe  certa  res  est  physice  vel 
moraliter,  dummodo  lex,  sive  physica  sive  moralis,  in  eo  casu  ex- 
ceptionem  non  patiatur. 
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5.°  Aliquando  certitudinis  moralis  appellatio  probabilitati  omni- 
no  maxima?  tribuitur.  Improprie  tamen  heec  maxima  probabilitas 
certitudo  appellatili',  cum  non  excludat  oppositi  possibilitatem,  sed 
solum  probabilitatcm.  Dicitur  autem  moralis,  non  quia  a  mori  bus 
hominum  pendeat,  sed  quia  mores  hominum  eorumque  agendi  mo- 
dula dirigit. 

Articulus  IV.     De  Scepticismo. 

181.  Ad  quartana  questionem  respondeo,  inter  veteres  philoso- 
phos,  negasse  academicos,  veritatis  assecutionem  homini  esse  possibi- 
lem  ;  scepticos  vero  professos  esse  ignorare  se,  utrum  veritatis  asse- 
cutio  possibilis  esset  :  nec  defuisse  inter  recentiores,  qui  in  hanc  ab- 
surdam  sententiam  concederent.  Hi  omnes,  quos  jam  scepticorum 
nomine  comprehendimns,  docent,  certitudinem  in  qua  vulgares  con- 
quiescunt,  si  a  sapiente  expendatur,  omnino  evanescere,  ut  quge  nullo 
fundamento  innixa  detegitur  aut  piane  infirmo  ;  sapienti  proinde 
dubitandum  esse  de  omnibus.  Ast  hac  sapientia  nihil  falsum  ma- 
gis,  nihil  magis  absurdum.     Nam 

1.°    Unìversalis  dubitatio  est  physice  impossìlilis. 
2.°  Eadem  intrinsecam  contradictionem  includit. 

182.  Probatur  prima  assertio. 

1.°  Quicumque  mente  ac  ratione  instructus  est,  naturali  necessi- 
tate cogitur  ad  certitudinem  ;  ac  de  plurimis  rebus  dubitare  \ 
momcntum  nequit,  nisi  rationem  ac  naturaci  exnat.  Naturam  autem 
exuere  nemo  potest,  etiamsi  velit.  Quemadmodum  igitur  fieri  ne- 
quit, ut  qui  sensu  pollet,  frigus  et  calorem  suis  temporibus  non  sen- 
tiat,  ut  qui  oculos  habet  et  aures,  non  videat  aliquando  aut  non 
audiat,  ita  nemo  assequi  potest,  ut  homo  cum  sit,  certitudinem  om- 
nem  abjiciat. 

2.°  Id  quod  perpetua  pugna  inter  doetrinam  scepticorum,  ipso- 
rumque  agendi  rationem  luculenter  semper  ostendit.  Ili  enim  in 
omni  vita?  ordine  et  consuetudine  eodem  piane  modo  gerere  se  snle- 
bant,  ac  rellquum  mortali  um  vulgus.  Propterea  eos  vere  de  e  nini- 
bus  dubitasse  minime  putandum  est. 

183.  Probatur  secunda  assertio. 

1.°  Seepticus  doeet,  rationem  in  omnibus  i^sc  fallacem  ;  adeo- 
que  de  omnibus  mentis   cognitionibus  dubitat.     At  quo  pacto  in 
hanc  persuasionem  devenit  ?     Sane  rationls  ubu,  rationia 
tis,  rationis  judieio.     Ergo  in  eo  ipso  quod  rationi  fìdeni  negandum 
esse  decernit,  rationi  suce  fidem  adhibet. 
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2°  Negat  scepticus,  posse  a  nobis  veritatem  ullo  modo  cognos- 
ci  ;  saltem  utrum  cognosci  possit,  ignorare  se  dicit.  Hanc  ergo  pro- 
positionem  ipse  ratam  habet,  ac  veram  putat  ;  non  potest  a  me  cognosci 
verìtas  ;  aut  hanc  :  nescio  an  aìiquid  scire  possim.  At  si  alierutra  ex 
hisce  propositionibus  vera  est,  ac  vera  ab  ipso  censetur,  jam  aliqua 
est  veritas,  quse  ab  ipso  cognoscitur.  Dum  ergo  negat  veritatem  a 
se  cognosci,  hoc  ipso  statuit,  se  veritatem  aliquam  compertam  habere. 

3.°  Dubitare  se  dicit  scepticus,  eo  quod  veretur  ne  in  errorem  in- 
cidat,  si  assensum  praebeat.  Ergo  dubium  a  certitudine,  veritatem  ab 
errore  distinguit,  ac  certo  noscit  se  posse  errare,  se  timere,  se  dubi- 
tare, se  esse,  ac  sibi  dubitandum  esse.  Quicumque  ergo  dubitat,  multa 
certa  habet.    Qui  igitur  dubitare  se  de  omnibus  dicit,  pugnantia  dicit. 

Ex  his  colliges,  scepticismum  universalem  metaphysice  impossi- 
bilem  esse. 

184.  Nihil  frequentius  sceptici  nobis  oggerunt,  quam  illud  :  ra- 
tionem  fallibilem  esse  ;  propterea  nullam  ipsi  fidem  esse  adhibendam. 

Eespondendum,  rationem  esse  quidem  fìnitam,  ac  plurima  ignorare 
quee  addiscenda  illi  sunt  ;  at  per  se  nullatenus  esse  fallibilem.  Nam 
in  ejus  apprehensione  falsitas  esse  nequit,  ut  supra  dictum  est  (171, 
172)  ;  judicia  autem  quse  sponte  ratio  ponit,  errori  obnoxia  non  sunt  ; 
nam,  ut  postea  dicetur,  ratio  ex  se  non  judicat,  nisi  ad  judicandum  de- 
terminetur  ab  evidentia;  quse  quidem  cum  falsitatè  sociari  non  potest. 
Quum  itaque  veritas  est  evidens,  ratio  ex  se  est  infallibilis.  Quum  au- 
tem veritas  evidens  non  est,  ratio  ex  se  non  judicat,  sed  potest  a  vo- 
luntate  ad  falsa  judicia  pertrahi  :  propterea  est  fallibilis  ^r  accidens. 

Hoc  itaque  solum  sequitur  ex  rationis  fallibilitate  :  videlicet  du- 
bitandum esse,  quum  veritas  evidens  non  est  ;  id  quod  non  gravate 
concedimus  ;  non  autem,  dubitandum  esse  de  omnibus. 

Articulus  V.     De  Veritatibus  Primitivis. 

185.  Ad  quintam  qusestionem  responsio  est  tripartita  : 

1.°  Veritates  primitiva  necessario  debent  esse  veritates  non  demon- 
stratce. 

2.°  Veritates  primitiva  sunt  hce  tres  :  factum  primum,  quod  est 
exsistentia  propria  ;  principium  primum,  quod  est  contradictionis 
principium  :  idem  non  potest  simul  esse  et  non  esse  ;  conditio  prima, 
nempe  rationis  aptitudo  ad  veritatem  assequendam. 

3.°  Ha  veritates  ahsque  ulla  demonstratione  a  philosopho  admitti 
ut  certissima  et  possunt  et  debent. 

186.  Probatur  prima  assertio. 
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Veritates  primitiva}  sunt  illse,  a  quibus  non  modo  humana  <■■ 
tio,  sed  ipsa  quoque  philosophia  exordium  sumat  necesse  est.     Cum 
enim  ab  universali  dubio  philosophia  exordiri  nequeat,  profccto  ab 
aliquaaflìnriatione,  eaque  certissima,  incipiat  oportet.  Atquiprorsus 
impossibile  est  primam  affirmationem  demonstrationis  efTectum  esse. 

Demonstratio  enim  est  deductio  quredam  ex  aliquibus  principiis. 
Si  heec  quoque  principia  demonstratione  egeant  per  alia  principia 
demonstrari  debent.  Ilaec  autem  demonstrabis  per  alia  ;  hoc  alia 
iterum  per  alia;  et  ita  porro.  Nemo  non  videt,  vel  esse  necessario 
sistendum  in  aliquo  principio  per  se  evidenti,  quod  in  seipso  rationem 
sua?  veritatis  manifeste  contineat,  ac  proinde  per  alia  principia  de- 
monstrari non  debeat,  vel  omnem  demonstrationem  omnemque 
philosophiam  impossibilem  esse  dicendam. 

187.  Probatur  secunda  assertio. 

Veritates  primitiva?  sunt  veritates  quoedam  fundamentales,  qui- 
bus omnis  innititur  scientia,  qua?que  ante  omnem  philosophicam  in- 
quisitionem  necessario  supponendo  sunt.  Atqui  tres  veritates  supra- 
dictce  sunt  omnis  scientia?  fundamentum  et  ante  omnem  philosophi- 
cam inquisitionem  necessario  supponendo  sunt.  Est  enim  omnino 
necessarium,  ut  ante  philosophiam  philosophantis  existentia,  antede- 
monstrationes  demonstrationum  omnium  principium,  et  ante  scien- 
tiam  scientia?  possibilitas  in  tuto  sit  posita.  Ergo  si  qua)  sunt  veri- 
tates primitiva?,  ha?  profecto  sunt  tres  supra  dieta?  veritates. 

188.  Probatur  tertia  assertio. 

Si  qua?  veritates  adeo  sunt  manifesta?,  ut  1.°  nulla  egeant  demon- 
stratione ;  ut  2.°  omnem  demonstrationem  refugiant  ;  utque  3.°  ipsa 
dubitatone  vel  negatione  affirmentur,  proculdubio  lue  veritates 
absque  demonstratione  a  philosopho  admitti  et  possunt  et  debent. 
Atqui  tres  veritates  primitiva?  sunt  ejusmodi. 

189.  1.°  Nulla  egent  demonstratione.  Sunt  enim  humana? mentì 
immediate  evidentes,  atque  in  lucis  similitudinem  se  ipsas  per  se 
demonstrant  :  mutuata?  igitur  lucis  illustratone  non  egent.  Qucm- 
admodum  autem  se  veras  necessario  cuique  probant,  ita  quoque 
necessario  assensum  mentis  ad  se  rapiunt,  cumque  adeo  firmimi,  ut 
de  illis  dubitare  mcns  nullatenus  possit. 

2.°  Demonstrationem  omnem  respuunt.  Quioumque  enim  veri- 
tates istas  demonstrare  aggreditili',  necessario  petit  principium,  sup- 
ponendo quod  demonstrare  vult  (158).     Nam 

a)  Factum  existentia:  propria  non  aliter  demonstrari  p< 
nisi  aliquam  animi   proprii   aHecl'ioneia   in  prmmissia  affirmando  i 
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Cogito;  ergo  sum.  Atqui  in  omni  j  udì  ciò  hujusmodi  afììrmatur 
propria  exsistentia,  et  quidem  diserte.  Cogito  enim  idem  est  ac  : 
sum  cogitans  (73,  1.°) 

b)  Principium  contradictionis  in  omni  demonstratione  supponi- 
tur.  Omne  enim  principium,  omne  ratiocinium  quidquid  habent 
necessitatis,  ab  eo  desumunt.  Si  enim  hoc  principium  nutaret,  si 
idem  posset  simul  esse  et  non  esse,  quodnam  principium  necessarium, 
qusenam  ratiocinatio  legitima  superesset  ? 

e)  Rationis  aptitudinem  ad  veritatem  assequendam  siquis  de- 
monstrare  velit,  is  profecto  supponeret,  posse  demonstrationis  ope 
particularem  hanc  agnosci  veritatem.  Demonstratio  autem  est 
rationis  opus.     Ergo  supponeret,  posse  a  ratione  veritatem  cognosci. 

3.°  Hae  veritates  ipsa  negatìone  vel  dubitatione  affirmantur. 

a)  Si  enim  falli  times,  jam  te  exsistere  fateris. 

b)  Qui  negat  aliquid,  id  negat,  quia  putat  falsum  esse  et  veruni 
non  esse:  qui  dubitat  de  aliquo,  ideo  dubitat,  quia  timet  ne  falsum 
prò  vero  amplectatur.  Ergo  quicumque  negat  vel  dubitat,  supponit 
falsum  non  posse  verum  esse.  Certus  est  igitur  de  contradictionis 
principio. 

e)  Demum  qui  aliquid  in  dubium  adducit  vel  negat,  hoc  saltem 
certo  cognovit  verum  :  esse  dubitandum  vel  negandum  (183,  2.°). 
Eatetur  igitur,  aliquam  veritatem  compertam  rationi  esse  posse. 

Ex  his  omnibus  manifestimi  fit  quod  proposuimus. 


CAPUT  II. 

DE  SENSU  INTERNO  ET  EXTERNO,  UT  EST  MEDIUM  ASSEQUENDJ3 

YERITATIS. 

190.  Sequi  tur  ut  consideremus  media,  quse  menti  humanse  sup- 
petuut  ad  veritatem  assequendam.  Quse  consideratio  eo  spectat,  ut 
et  cognitionum  nostrarum  fundamenta,  et  errores  qui  in  horum 
mediorum  usu  irrepere  possunt,  distincte  notentur. 

Medium  ad  veritatem  assequendam  dicitur  omne  id,  ex  quo  in- 
tellectus  tales  objectorum  cognitiones  haurire  potest,  qua3  objectis,  ut 
sunt  in  se  (176,  ad  2),  conformes  existant,  ad  eaque  per  judicium 
referri  cum  veritate  possint.  Haec  media  revocare  possumus  ad  tria. 
Primum  est  sensus  sive  internus,  sive  externus  :  alterum  sunt  idece, 
quas  intellectus  jam  adquisivit,  atque  inter  se  comparare  potest  : 
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tertium  est  testìmonium,  cui  fidenti  adhibere  possimus.     De  singulis 
ordine  dicendum. 

191.  De  primo  occurrunt  qucerenda  tria.  1.°  quid  sit  sensus  sive 
intimus  sive  extcrnus,  et  utriusque  objectum  :  2.°  de  certitudine 
cognitionum  sensus  interni  :  3.°  de  certitudine  cognitionum  sensus 
externi. 

Articulus  I.     Notiones  Pr^evi^e  de  Sensu  Intimo  et  Externo. 

192.  Ad  primam  qusestionem  respondeo  : 

1.°  Sensus  intimus  est  nativa  quidam  animi  dispositio,  qua  fit^ 
ut  animus  quod  in  seipso  accidit,  intime  sibi  prossens  habeat,  et  expe- 
riatur  utsuum.  Ejus  itaque  objeetum  sunt  facta  interna  ;  videlicet 
prsesentes  afFection.es,  tum  quee  sunt  animte  solius  proprice,  ut  idea3, 
judicia,  actus  volendi,  tum  quoe  ad  totum  humanum  compositum 
pertinent,  ut  dolor,  aut  sitis.  Non  tamen  omnes  compositi  afiec- 
tiones  sensus  intimus  distincte  renuntiat,  sed  quasdam  ex  iis  con* 
fuse  tantummodo  refert,  cujusmodi  sunt  v.  gr.  affectiones  perpetuse 
et  uniformes  ;  ab  assuetis  enim  non  fit  passio. 

193.  Ilumanus  animus,  cum  praeterea  sit  intelligens,  id  quod 
intime  sentit,  reflexo  in  se  mentis  obtutu  apprehendere  potest,  ac  de 
eojudicare;  ut  quum  homo  eapitis  dolorem  sentiens,  de  hoc  suo 
dolore  recogitat,  ac  dicit  :  ego  sum  capite  dolens.  Quum  porro  mens 
ad  internas  affectiones  se  convertit,  animus  fieri  dicitur  sui  confetti». 
Est  igitur  conscientia  :  cognitio  intellectualis  reflexa  affectionum 
wbjecti,  quee  per  sensum  intimum  fiunt  animo  presente s. 

Ex  his  colliges,  sensum  intimum  esse  medium  assequendee  veri- 
tatis  circa  facta  interna;  conscientiam  vero  esse  intellectum,  quate- 
nus  hoc  medio  utitur,  aeper  illud  veritatem  assequitur. 

194.  Dico  2.°  Sensus  extcrnus,  qui  ab  intimo  dimanat,  est 
/acuita s  qua  animai  per cipit  externum  aliquod  agens,  per  ejus  im- 
pressione™ in  corpore  receptam. 

Hujus  facultatis  actus  dicitur  sensatio,perceptio  sensitiva,  i/it>/ilio 
vel  reprccsenlatio  sensilis.  Eaj  corporis  partes,  qiue  me  varias  iv\ter- 
norum  agentium  impressiones  cxoipiendas  animali  attributo:  sunt, 
vocantur  organa  sensus  vel  sensoria. 

Sensus  extcrnus  in  quinque  peculiares  sensus  divìditur  cuique 
notos  VÌdelìcet  tartinn,  gi/stuin,  odoratimi,  auditum,  risi////. 

195.  3.°  Objecta  sensuum  externorum  sunt  tmsibiiét  oorporom 
quali  tate*)  eae  nempe  proprietatea  seu  viivs  corporum,  qua  nngulos 

sensus  afficiunt.     Ex  his  porro  objectia  alia  sunt  cujusque  sensus 
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propria,  alia  sunt  pluribus  communio,,  alia  sunt  sensibilia  per  accidens. 

Proprium  visus  objectum  est  lux  cum  suis  diversis  coloribus, 
auditus  soni,  gustus  sapores,  olfactus  odores,  tactus  resistenza,  color 
etfrigus,  ac  varise  alise  qualitates,  quas  generatim  qualitates  tactiles 
appellamus. 

Sensibilia  communia  sunt  figura,  magnitudo,  distantia,  numerus, 
motus,  quies. 

Cetera  quae  ad  corpora  pertinent,  sunt  sensibilia  per  accidens,  ut 
sunt  v.  gr.  essentiai  corporum. 

Articulus  IL     De  Certitudine    Sensus  Intimi. 

196.  Ad  secundam  qusestionem  respondeo  : 

Sensus  intimus,  in  iis  quce  renuntiat,  est  medium  veritatis  asse- 
quendai  omnino  infallibile. 

Notandum  imprimis,  propositionem  hanc  proprie  demonstrari 
non  posse.  Ut  enim  demonstratio  quselibet  me  suadeat,  qusedam 
percipiam  necesse  est,  nempe  qusecumque  demonstrationem  con- 
stituunt,  et  certuni  mihi  esse  debet,  me  ea  percepisse.  At  quo 
tandem  modo  hoc  mihi  certo  constabit  ì  Profecto  non  aliunde, 
quam  ex  intimi  sensus  testimonio.  Si  igitur  demonstrare  velim 
intimi  sensus  veracitatem,  ante  omnia  intimi  sensus  testimonium 
tamquam  infallibile  admittere  deberem,  nimirum  supponere  neces- 
sario deberem  id  quod  in  qusestionem  adducitur. 

Nec  vero  propositio  hsec  demonstratione  eget  ;  tanta  enim  fulget 
evidentia,  ut  piane  impossibile  cuique  sit  dubitare,  utrum  in  se  sint 
aftectiones  quas  experi  tur. 

197.  Ceterum  hujus  propositionis  evidentia  per  contfadic- 
tionis  principium  distincte  explicari  potest.  Si  enim  sensus  in- 
timus aliquando  me  fallere  posset,  ideo  foret,  quia  affèctionem 
quam  sensus  intimus  mihi  renuntiat,  eo  ipso  tempore  quo  eam 
sentio,  possem  non  habere.  Sed  hoc  apertam  contradictionem 
implicat.  Sentire  enim  aliquam  affèctionem  et  illam  habere,  iden- 
tica piane  sunt;  subjectumque  sentiens  et  objectum  quod  sentitur 
sola  ratione  distinguuntur,  at  revera  sunt  unum  et  idem.  Non 
potest  ergo  affectio  aliqua  esse  in  sensu  subjecti,  quin  hoc  ipso  sit 
in  objecto  quod  sentitur. 

198.  Opponunt  1.°  Sensus  intimus  multa  interna  facta  non  re- 
nuntiat, v.  gr.  circulationem  sanguinis.  Ergo  non  suppeditat  certi- 
tudinis  motivum  omnino  indubium. 

Resp.   Transeat  ani;  nego  consequentiam. 
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Falleret  enim  nos  sensus  intimus,  si  renuntiaret  aliquid  quod  in 
subjecto  non  esset;  si  autem  aliquid  quod  in  ilio  est,  non  renuutiat, 
erit  ad  summum  dicendus  limitatus  et  deficiens,  non  falsus  aut  nieti- 
dax.  Tgitur  nulla  ratio  est,  cur  suspicemur  de  ventate  eorum  qure 
ipso  renuntiat. 

Potest  quoque  impugnari  quod  asseritur  ih  antecedente,  distinc- 
tione  desumpta  ex  dictis  (192). 

199.  Opp.  2.°  Ssepe  dubitamus,  utrum  affectio  habita  fuerit  ista 
vel  illa,  v.  gr.  an  actus  intellectus  vel  voluntatis  ;  immo  de  ipsa 
affectionum  exsistentia  quandoque  dubitamus. 

Resp.  Disi.  Dubitamus  de  natura  aut  origine  affectionis  habitoe, 
vel  de  ejus  exsistentia  preterita,  conc.  de  prcesenti  ejus  exsistentia, 
nego. 

Sensus  intimus  non  docet  nos,  quse  sit  affectionum  nostrarum  seu 
natura  seu  causa  ;  sed  hsec  sunt  aliunde  determinanda  ;  rerum  item 
pra3teritarum  memoriam,  cujusmodi  illa  viget  in  nobis,  ipse  testatur, 
ac  proinde  si  dubia  illa  est,  dubiam  renuntiat;  atque  inde  est  quod 
de  prseteritis  affectionibus  quandoque  dubitamus. 

200.  Opp.  3.°  Amentes  multas  sentiunt  affectiones,  quas  non 
habent  ;  somniantes  multa  sibi  videntur  agere  et  pati,  quce  nec 
agunt,  nec  patiuntur. 

Resp.  Dist.  Amentes  non  habent  affectiones  eas  quas  sentiunt, 
nego  ;  non  habent  affectiones  quas  judicant  aut  dicunt  se  habere, 
conc.  Judicant  enim  de  seipsis  non  juxta  intimum  sensum,  sed 
juxta  perturbata?  imaginationis  phantasmata. 

Dist.  Item  quod  dicitur  de  somniantibus,  nempe  hi  imaginantur 
se  quredam  agere  vel  pati,  et  sentiunt  hasc  in  imaginatione  expressa, 
conc.  sentiunt,  hocc  fieri  a  se  realiter,  nego.  Etiam  ipsi  phantasmata 
quce  sentiunt,  prò  objectis  realibus  assumunt. 

201.  Opp.  4.°  li,  quibus  brachium  amputatum  est,  non  infre- 
quenter  in  brachio  dolent.     Ergo. 

Resp.  Dist.  Hi  sentiunt  dolorem  confusimi  in  ca  ramilìeatione 
nervorum,  quce  antea  protendebatur  in  brachium,  et  huDC  dolorem 
judicant  esse  in  brachio,  vi  habitudinis  et  phantasto,  come*  vere 
sentiunt  dolorem  in  brachio,  quo  carent  ;  nego. 

Articulus  III.     De  Certitudine  Shnbuum  Externobum, 

202.  Ad  tertiam  queestionem  respondeo,  sensationem  relatam  ad 
intellectum  considerari  posse  dupliciter:  1.°  ut  est  Btibjeoti  afifectio; 
2.°  ut  est  objecti  externi  repreesentativa  j  ao  Becundum  hosoe  duos 


74  LOGICA. 

respectus  veram  dici,  sed  diversimode.  Nam  prouti  subjectiva  est, 
vera  dicitur  quemadmodum  dicitur  verum  aurum,  vel  verus  amicus  ; 
quia  riempe  veram  de  se  existimationem  in  intellectu  gignere  potest  : 
falsaque  diceretur,  si  falsam  de  se  gigneret  existimationem.  Prouti 
vero  sensatio  reprassentativa  est,  vera  dicitur  per  analogiam  cum 
idea,  nempe  propter  conformitatem  cum  objecto;  falsa,  si  ab  ilio 
difformis. 

203.  Dico  igitur 

1.°  In  sensationibus,  prouti  subjecti  affectiones  sunt,  nulla  potest 
esse  falsi tas. 

Hujus  propositionis  evidentia  ex  dictis  de  sensu  intimo  (196, 
197)  immediate  dimanat.  Quidquid  enim  sint  affectiones  istee  in  se, 
et  quomodocumque  in  subjecto  excitentur,  non  potest  subjectum  non 
habere  affectionem  quam  sentit,  nec  diversam  habere  ab  ea  quam 
sentit.  Sensus  igitur  affectionem  quse  in  subjecto  non  sit,  aut  aliter 
quam  sit,  offerre  intellectui  nequit. 

204.  Certe  organa  sensus,  secundum  variam  dispositionem  in 
qua  sunt,  ab  iisclem  objectis  diversimode  afficiuntur  ;  unde  actio 
eadem  ex  parte  objecti,  quse  in  sani  palato  sensum  grati  saporis  ex- 
citat,  in  palato  a^groti  vel  nullum  saporem  vel  ingratum  ciet.  Sed 
hoc  ipsum  confirmat  quod  asseruimus.  Munus  enim  sensuum  est, 
non  ut  objecti  actionem  utcumque,  sed  ut  actionem  hanc,  prouti 
organa  afficit,  referant.  Quare  fideles  nuntii  habendi  sunt,  si  quum 
diversimode  afficiuntur,  diversimode  se  affectos  renuntiant. 

205.  Dico  2.°  Sensiles  repraìsentationes  a  falsitate  sunt  immunes, 
si  sensus  recte  fuerint  dispositi,  et  prò  objectorum  varietale  conve- 
nienter  adhibiti. 

Adverte  in  primis  ad  conditiones  requisitas. 

Necesse  est  1.°  ut  sensus  sint  apte  dispositi  ;  nempe  sani,  et  sine 
impedimento.  Sani,  ita  ut  nullo  vitio  organa  sensoria  laborent,  sed 
naturalem  statum  ac  temperationem  servent.  Aliter  enim  ab  eodem 
objecto  organum  sanum,  aliter  organum  vitiatum  impressionem  re- 
cipit,  ut  modo  dictum  est. 

Sine  impedimento.  Nonnumquam  enim  quasdam  adjuncta,  vel 
etiam  sensationum  prsecedentium  vestigia,  receptas  ab  objectis  im- 
pressiones  in  organo  immutant  authebetant  :  quemadmodum  v.  gr. 
manus  nimis  frigidse  palpandis  tenuibus  objectis  sunt  inepUe. 

206.  Necesse  est  2.°  ut  sensus  sint  convenienter  adhibiti  prò 
objectorum  varietate. 

Diversimode  enim  afficiuntur  sensus,  prouti  objectum  est  magis 


UBEE   SECUNDUS.      CAPUT  II.  75 

vel  miiuis  tenue,  prò  varia  objecti  distantia,  motu  vel  quiete,  et  prò 
medii  quod  Inter  objectum  et  organa  interjacet,  diversitatc  ac  statu  ; 
ut  obv.a  exempla  declarant.  Ilsec  itaque  faciunt,  ut  quaudoque 
sensus  non  possint  ab  objecto  eas  impressiones  Feeipere,  qua?  ad 
recte  de  ilio  judicandum  necessaria;  forent;  quandoque  vero  exi- 
gunt,  ut  ad  hasce  impressiones  excipiendas  multiplicentur  observa- 
tiones,  atque  adjuncta  varientur. 

207.  Cautiones  istae,  etiam  quum  agitur  de  propriis  sensum  ob- 
jectis  (195)  percipiendis,  necessaria)  sunt.  Quum  vero  judicandum 
est  de  sensibilibus  communibus,  notandum,  de  corporum /gara,  mag- 
nitudine et  distantia  legitimos  nuntios  esse  oculos  tactui  conjunctos, 
motu  etiam  accedente,  si  opus  sit.  De  motu  quoque  objectorum 
non  ex  solo  visu  judicandum  est  ;  oculi  enim  non  absolutum  motum 
percipiunt,  sed  relativum,  i.  e.  mutationem  successivam  respectivae 
positionis  inter  oculum  et  objectum.  Quare  ut  de  objecti  motu  ex 
sensuum  relationibus  judicare  tuto  possimus,internarum  externarum- 
que  sensationum  complexio  ejusmodi  requiritur,  per  quam  certo  no- 
bis  constet,  nos  non  moveri. 

208.  Itaque  si  hte  conditiones  impleantur,  sensibiles  reproesenta- 
tiones  non  possunt  a  falsitate  immunes  non  esse. 

Etenim  1.°  Sentiendi  facultas  a  natura?  auctore  Deo  hominibus 
tributa  est,  ut  per  eam  cognoscerent  quidquid  de  exterioribus  objec- 
tis  scire  ipsorum  interest.  Jam  si  sensus,  utut  rite  dispositi  recte- 
que  adhibiti,  in  erronea  judicia  nos  passim  adducerent,  profecto  sen- 
tiendi facultas  esset  medium  ad  prscstitutum  sibi  filiera  insufficiens. 
Repugnat  autem  sapientissimum  ac  maxime  bonum  natura)  auctorem 
media  dedisse  ad  finem  inepta.     Ergo. 

2.°  Prseterea  si  sensus  perpetuo  nos  deciperent,  ut  sceptici  oahim- 
niantur,  jam  nullam  iis  fidem  homines  adhiberent  ;  quemadmodum 
fidem  non  adhibent  ei  quem  pluries  mendacem  deprehenderint*  At- 
qui  e  contrario  homines  nihil  videntur  habere  certius,  quam  quod 
sensibus  suis  usurpaverint  ;  validissima  enim  qua)  afferri  soleant, 
eertitudinis  argumenta  sunt  illa  :  ego  vidi,  ego  tetigi.     Ergo. 

209.  Opp.  1.°  Sensus  non  percipiunt  corpora  ut  in  Be  sunt. 

2.°  Ipsa)  sensibiles  qualitates  non  sunt  in  corporibus,  sed  tantum 
hi  sentiente.  Sensus  autem  eas  exhibent  ut  [tahaventea  oorporibaa. 
Ergo  falsa  renuntiant. 

3.°  Ilominum  judicia  circa  corporum  qualitates  sunt  omnino  di- 
versa. Ergo  idem  objectum  diversis  bominibui  diversimode apparet 

210.  Resp.  ad  1.  Dist.  Sensus  non  percipiunt  csscnliam  intimam- 
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que  naturarci  corporum,  conc.  non  percipiunt  eorum  proprietates  rea- 
les,  siibd.  ut  ha3  sunt  in  illis  absolute,  trans,  ut  sunt  in  illis  respectu 
nostri,  nego. 

Ad  sensus  non  pertinet,  ut  intimarci  corporum  constitutionem 
nos  edoceant,  nec  quid  sint  in  se  qualitates  sensibiles  :  non  enim  hic 
est  eorum  finis  ;  sed  tantum  ut  nobis  manifestent  quam  afTectionem 
ex  naturse  instituto  corpora  in  nobis  excitare  valeant. 

Ad  2.  Disi.  Sensibiles  qualitates  non  sunt  in  corporibus  secun- 
dum  formalem  ac  subjectivam  sensationem  quam  causant,  conc.  se- 
cundum  id  quod  sensationem  provocat,  nego:  et  contradist.  min. 
Quis  enim  dixerit,  sensus  exhibere  caloris  sensationem  inhserentem 
igni,  aut  visionem  inhserentem  rebus  quas  videmus'?  Sensus  exhi- 
bent  ut  objectivum  id  solummodo  quod  calorem  ciet,  et  quod  visi- 
onis  objectum  est  ;  idemque  dicito  de  ceteris  sensationum  causis. 

Ad  3.  Dist.  Ea  diversitas  a  diversitate  inclinationum,  prsejudi- 
ciorum,  assuetudinum  repetenda  est,  conc.  a  diversitate  sensationum, 
subd.  a  diversitate  accidentali  conc.  ab  essentiali,  nègo. 

Non  sane  disputant  homines,  utrum  saxa  sint  dura  vel  mollia, 
aut  utrum  ignis  sit  calidus  nec  ne;  sed  tota  judiciorum  de  rebus 
sensibilibus  diversitas  huc  redit,  quod  quidam  sensationes  huic 
gratae  accidant,  illi  ingrata^.  Hsec  autem  diversitas  ab  indicatis 
causis,  ut  plurimum,  provenit,  vel  etiam  accidentali  quadam  orga- 
norum  perfectione  qua?  in  uno  major  sit  quam  in  altero. 

Cetera  quse  sive  a  veteribus  sive  a  recentioribus  scepticis  objici 
solent  ex  iis  quse  dieta  sunt,  facile  dissolves. 


CAPUT  III. 

DE  IDEIS. 

211.  Post  hsec  perpendendum  venit  medium  alterum,  quod  ad 
veritatem  assequendam  nobis  suppetit,  et  in  ideis  jam  acquisitis  si- 
tum  est.  De  hoc  medio  ac  de  ejus  usu  quserenda  sunt  quinque. 
1.°  an  constet  de  idearum  objectiva  realitate:  2.°  quodnam  sit 
idearum  universalium  objectum  :  3.°  an  aliquae  veritates  sive  im- 
mediata idearum  comparatione  sive  mediata  (99)  colligantur  :  4.° 
quse  sit  earum  certitudo  :  5.°  an  memoria,  quas  ideas  suggerit  simul 
comparandas,  possit  nos  in  errorem  adducere. 
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Articulus  I.     De  Idearum  Objectiva  Realitate. 

212.  Primam  qucestionem  dirimit  assertio  hcec  : 

Objectivus  idearum  valor  1.°  demonstrari  nequit  ;  2.°  demonstra- 
tione  non  eget  ;  3.°  ipsa  negatione  vel  dubitatione  affirmatur. 

Nota  in  primis,  hanc  propositionem  :  ideis  respondet  objectiva 
realitas,  congruere  prorsus  cum  illa:  mens  est  apta  ventati  asse- 
quendw,  quce  est  una  ex  primitivis  veritatibus.  In  hoc  enim  est 
mentis  veritas,  quod  idece  ejus  sint  objectis  conformes.  Jam  si 
humance  mentis  idece  sunt  formce  qucedam  subjectiva3,  ac  modi 
quidam  cogitandi  ex  ipsa  mentis  natura  definiti,  quique  objectivas 
rerum  rationes  nullatenus  reprcesentent,  certe  humana  mens  num- 
quam  esse  poterit  objectis  conformis  ;  ac  propterea  ad  veritatem 
assequendam  erit  inepta.  Itaque  assertio  hcec  :  ideis  objectivam 
realitatem  exhiberi,  primitivce  veritatis  loco  habenda  est  ;  nil  pro- 
inde mirum,  si  omnes  primitivarum  veritatum  dotes  (188)  sibi 
vindicat. 

213.  Probatur  nihilominus  l.a  pars. 

Quodcumque  medium  assumas  ad  hanc  veritatem  demonstran- 
dam,  hoc  erit  aliqua  idea.  Vel  ergo  huic  idece  objectivum  valorem 
tribuis,  vel  detrahis.  Si  primum,  supponis  quod  probare  contendis  ; 
si  alterum,  nihil  profecto  concludes. 

214.  Probatur  2.a  pars. 

Tota  hcec  qua3stio  reducitur  ad  realitatem  primce  ideaB,  quce  idea 
entis  est.  Nani  ex  idea  entis  formantur  prima  principia  :  ex  primis 
autem  principiis,  accedente  experientia,  idearum  quce  deinde  seu 
acquiruntur  seu  efTormantur,  objectiva  realitas  vel  immediate  conse- 
quitur,  vel  saltem  demonstrari  potest. 

Hoc  posito,  assertio  hcec  :  idem  exhibent  objectivam  realitatem, 
redit  ad  hanc:  idea  entis  exhibet  objectivam  realitem.  Nempe  aliis 
verbis  :  res  quce  est  mentis  objeclum,  est  aliquod  ens.  An  hcec  pro- 
posito demonstratione  eget  1 

215.  Probatur  3.B  pars. 

Objectivus  idearum  valor  affirmatur  negatione.  Qui  enim  negai 
idearum  naturanti  hanc  esse;  ut  sint  reprcesentativce  objectorum,  is 
affirmat,  hanc  ideam  quam  habeat  de  idea,  ut  nimirum  sit  mera 
forma  subjectiva  et  non  reprcesentativa  objecti,  ipsi  idea;  esse  con- 
formem. 

Affirmatur  dubitatione.  Qui  enim  sic  dubita*,  supponit  saltom 
ideis  idece,  objecti,  con/ormiiatis,  diversitatis,  dubitutionis,  iubjeeti 
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dubitantis  respondere  reale  objectum.     Quae  nisi  supponat,  de  quo 
tandem  dubitat  ì 

216.  Hinc  1.°  liquet,  dubium  universale  de  objectìvo  idearum 
valore  non  physice  modo,  sed  etiam  metaphysice  esse  impossibile. 

2.°  Corruit  totum  Kantii  systema.  Totum  enim  hoc  systema 
huc  redit  :  primitivas  Immani  intellectus  ideas  (185)  non  reales  ob- 
jectivasque  rationes  exprimere,  sed  esse  subjectivas  quasdam  mentis 
formas,  secundum  quas  de  objectis  cogitare  propria  sibi  lege  mens 
adstringitur. 

Articulus  IT.     De  Idearum  Universalium  Objecto. 

217.  Secunda  quaestio  ab  antiquissimis  usque  temporibus  copio- 
sam  philosophis  disputandi  materiam  semper  praebuit.  Omissis 
platonicorum  et  pantheistarum  commentis,  tres  sunt  celebriores  in 
hac  controversia  sententiae. 

l.a  Est  nominalium,  qui  opinati  sunt  universalia  nec  esse  nec 
concipi,  sed  esse  mera  vocabula,  quae  aliquam  individuorum  collec- 
tionem  indefinite  et  confuse  significarent.     x 

2.a  Est  realium  exaggerantium  qui  censuerunt,  universale  esse 
extra  mentem  uti  a  mente  concipitur  ;  esse  nempe  in  rebus  ejusdem 
speciei  essentiam  reali  ter  unam,  ac  realiter  pluribus  communem. 

3.a  Est  realium  moderatorum,  qui  docent  esse  quidem  in  rebus 
naturam,  quae  in  idea  universali  concipitur,  sed  non  eodem  modo  ac 
concipitur. 

218.  Dico  igitur  : 

1.°  Habet  fiumana  mens  ideas  universales. 

Etenim  si  nullae  essent  idese  universales,  termini  communes 
nullas  significarent  ideas.  Sed  hoc  est  contra  conscientiae  testimo- 
nium.     Ergo. 

Prob.  major.  Termini  communes  non  significant  unum  aut  aite- 
rum  individuum,  ut  patet.  Sed  neque  ideam  collectionis,  seu  plu- 
rium  simul  individuorum  exprimuut.  Nam  nomina  quae  ideam 
collectionis  significant,  v.  gr.  familia,  populus,  mille,  et  de  singulis 
dici  non  possunt,  et  de  pluribus  copulatim  dicuntur.  At  nomina 
communia,  ut  homo,  animai,  pianta,  dicuntur  e  contrario  de  singulis, 
non  vero  de  pluribus  copuhitim  (16,  2.°). 

Eestat  ergo,  ut  termini  communes  exprimant  conceptum,  exhi- 
bentem  aliquid  quod  in  pluribus  individuis  aeque  inveniatur,  videli- 
cet  conceptum  universalem  (15).  Si  hunc  non  exprimunt,  nulla 
piane  est  idea  quam  significare  possint. 
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Prob.  minor.  Intimo  teste  sensu,  tcrminus  communi*,  quum  voce 
fertur,  piane  ut  quivis  alius  terminus,  duos  in  mente  excitat  concep- 
tus,  quorum  alter  est  soni  materialis,  alter  est  significationis  illi  sub- 
jectce,  rei  nimirum  a  loquente  cogitata).  Ergo  terminus  communi*, 
intimo  teste  sensu,  aliquam  ideam  significar,,  et  ad  aliquam  ideam 
signi  fi  candam  prò  fertur. 

219.  Adverte  porro,  omnia  fere  vocabula,  quibus  homines  utun- 
tur,  si  nomina  individuorum  propria  excipias,  vocabula  esse  commu- 
nia.  Si  ergo  nullae  essent  idea?  universales,  omnia  fere  vocabula 
nullam  ideam  exprimerent,  essentque  soni  inanes,  omni  prorsus 
significatione  destituti.  Qua  re  quid  magis  incredibile  aut  absonum 
dici  possit,  equidem  non  video. 

220.  Dico  2.°  Nihil  est  extra  intellectum  in  relusì  ex  se  et  ante  om- 
nem  intellectus  operationemì  universale. 

Sane  si  qua  natura  ex  se  universalis  esset,  nullo  modo  posset 
fieri  singularis.  Si  qua  enim  res  est,  cui  per  se  unum  ex  duobus 
oppositis  conveniat,  huic  alterum  oppositorum  convenire  non  potest. 
Universale  autem  et  singulare  opposita  sunt,  quemadmodum  oppo- 
sita  sunt  unum  et  plura,  indeterminatum,  et  determinatimi,  immul- 
tiplicabile  et  multiplicabile.  Jam  natura  v.  gr.  humana  in  Socrate 
aut  Platone  certe  singularis  est.  Ergo  nequit  huic  naturai  secundum 
se  convenire  ut  sit  universalis. 

221.  Dico  3.°  Universalitas  omnis  constituitur  per  intellectum  cum 
fondamento  in  re. 

Ut  enim  universale  constituatur,  duo  necessaria  sunt  ;  1.°  ut 
quod  universale  dicitur,  sit  aliquid  unum;  2.°  ut  sit  pluribus  commu- 
nicabile;  videlicet  ut  in  pluribus  individuis  realiter  multiplicetur,  et 
ita  multiplicatum  numerari  possit,  sicut  ipsa  illa  individua  nume- 
rantur.  Ilis  duobus  universalium  definitio  continetur  (15).  IIuc 
igitur  redit  quaestio  tota  de  universalium  realitate  ;  quomodo  sciliect 
cum  ventate  cognosci  ac  dici  possit  esse  in  rebus  aliquid  unum  et 
multis  communicabile.  Jam  hoec  duo  qua?,  ut  modo  ostenJimus, 
non  sunt  in  ulla  natura  ut  est  in  se  et  ante  omnem  Intellectus  operft- 
tionem,  haec  duo,  inquam,  rerum  naturis  conveniunt,  pronti  ha  in- 
tellectus operationi  subsunt. 

222.  Opcratio  autem  intellectus  qua  hoc  perficitur,  est  cognitio 
individuorum  pracisiva,  et  comparativa. 

Quum  enim  objectum  individuo»  por  MMAtionem  intellectui 
offortur,  intellectus  cssentiales  individui  notas  apprehendit,  concep» 
tumque  format  quo  individui  cssentia  exhibetur  a  conditionibus  «>m- 
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nibus  individuantibus  prsecisa  et  abstracta.  Hsec  est  cognitio  prse- 
cisiva  :  essentia  vero  cognitione  tali  concepta,  dicitur  universale  direc- 
tum  ac  ratio  specifica. 

Essentia  autem  ita  apprehensa,  quamquam  ex  se  nec  singularita- 
tem  dicat  nec  universalitatem,  tamen  revera  universalitatem  jam  in- 
duit,  ut  qua  nil  retinet  jam,  quo  ad  unum  potius  quam  ad  alterum 
individuum  determinetur  ;  potestque  tam  de  ilio  a  quo  abstracta 
est,  quam  de  aliis  similibus  prsedicari  :  sed  nihilominus  non  cognos- 
citur  adhuc  ejus  universalitas,  nisi  accedat  comparatio.  At  si  intel- 
lectus  ex  plurium  individuorum  cognitione  conceptus  prsecisivos 
haurit,  eosque  inter  se  comparans  depreliendit  eos  in  omnibus  notis 
identicos  esse,  deprehendit  quoque  eos  non  plures  esse  conceptus, 
sed  vere  unum. 

Sic  igitur  1.°  erumpit  ex  individuis  menti  oblatis  naturse  unitas, 
non  quidem  realis,  sed  logica^  nempe  unitas  naturse  per  abstractio- 
nem  conceptcs  :  2.°  heec  natura,  una  cum  sit,  potest  tamen  in  multis 
deprehendi,  multisque  uniformiter  attribuì.  Natura  autem  sic  cog- 
nita est  id  quod  dicitur  universale  refiexum,  et  species  vel  genus. 

Hoc  igitur  pacto  ex  individuis  per  mentis  operationem  naturse 
universalitas  consti tuitur. 

223.  Hinc  patet  1.°  universales  conceptus  habere  in  rebus  fun- 
damentum.  Fundamentum  hoc  sunt  individua  omnia,  quorum  es- 
senti*» abstract»  unico  conceptu  exhibentur. 

2.°  Individua  hsec  merito  dici  universale  fundament ale  ;  eademque 
esse  materiam  universalium  conceptuum,  secundum  naturam  quam 
habent  :  Hanc  vero  naturam  per  coguitionem  praecisivam  et  compa- 
rativam  formam  universalitatis  accipere,  ac  fieri  universale  formale. 

3.°  Hinc  universalium  idear um  objectum  esse  reale,  spectata 
earum  materia,  non  vero  forma. 

4.°  Diverso  modo  universale  esse  in  ordine  reali  et  in  ordine 
ideali. 

Per  hsec  principia  objectiones  omnes,  tum  nominalium,  tum  re- 
alium  exaggerantium,  non  difficulter  diluuntur. 

Articulus  III.     De  Cognitionibus  Qu^e  Idearum 

COMPARATIONE    CoLLIGUNTUR. 

224.  TertisB  qusestionis  in  promptu  est  resolutio  : 

Dico  igitur  1.°  J2x  immediata  idearum  comparatione  veritates 
fatica  immediata  eliciuntur. 
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Has  colligi t  intellectus,  quum,  facta  essente  resolutione  in  eas 
notas,  quas  ratione  sui  continet  statini  harum  cum  illa  identitatem 
objectivarn  apprehendit.  Sic  ideani  totius  considerans,  hsec  imme- 
diate judici  a  efformo  :  totum  est  ccquale  omnibus  suis  partibus  :  est 
majus  una  quavls  parte  :  est  divisibile  in  partes,  etc.  Omnia  princi- 
pia a  priori,  quse  per  se  nota  sunt,  hoc  pacto  colliguntur. 

Ex  quo  liquet,  immediatam  idearum  comparationem  omnis  ratio- 
nalis  operationis  radicem  esse  atque  principium.  Omnis  enim 
ratiocinatio  principiis  per  se  notis  innititur. 

225.  Dico  2.°  Mediata  idearum  comparatio,  seu  raiiocinium} 
plurimarum  cognitionum  est  nobis  fons. 

Ut  miram  ratiocinii  fcecunditatem  uno  veluti  obtutu  comprehen- 
damus,  hoec  duo  animadvertere  sufficiet. 

1.°  Si  veritates  per  ratiocinium  deductas  paulisper  seponas, 
tota  cognitionum  nostrarum  suppellex  hisce  ad  summum  capitibus 
contineretur  ;  nimirum  judiciis  illis  singularibus,  qusein  obviis  sen- 
suum  relationibus  immediate  fundantur  ;  judiciis  conscientia3  imme- 
diatis;  immediatis  principiis  a  priori.  Jam  vero  quis  est  inter 
homines  tam  rudis  atque  hebes,  cui  tam  curta  sit  cognitionum 
supellex  ì  Atqui  quidquid  praeter  illa  novimus,  id  omne  ratiocinio 
debemus. 

2.°  Recole  cognitionum  divitias,  qua?  scientiis  omnibus  conti- 
nentur.  Thesaurus  iste  propemodum  infinitus,  quique  in  dies  adeo 
excrescit,  ratiocinii  fructus  est.  Non  enim  immediato  intuiti] 
scientioe  comparantur,  sed  deductione  ex  veritatibus  primitivis,  quas 
quasi  in  semine  omnia  continent,  qua3cumque  naturaliter  cognoscere 
possumus. 

22G.  Objici  solet  :  eum  qui  ratiocinium  instituit,  conclusionem 
jam  ccgnoscere  oportere.  Quod  enim  ignotum  est,  quieri  non 
potesti  qui  autem  ratiocinatur,  conclusionem  qucerit.  Igitur  per 
ratiocinium  nihil  novi  cognoscit. 

Resp.  Dist.  ant.  Qui  ratiocinium  instituit,  jam  conclusionem 
cognoscit,  antequam  actum  ratiocinandi  ponat,  nego  ;  quum  actu 
ratiocinatur,  subd.  cognoscit  conclusionem  vi  ratiocinii  ipsius,  «me 
independenter  ab  eo,  nego. 

Antequam^medium  terminimi  inveniamus  (103),  oondurionem 
profecto   non  cognoscimus;  quum  autem  medium  terminimi  uaotì 
sumus,  ejusque  relationes  cum  extremis  intuemur,  tanfi  Jan. 
ratiocinamur,  et  simul  conclusionem  cognoscimus. 

227.  Ad  rationem  additam.  Dist.  maj.  Quod  est  ignotum  qu;eri 
G 
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non  potest,  si  neque  explicite,  neque  implicite  sit  notum,  conc.  si 
saltem  implicite  sit  notum,  nego. 

Disi.  min.  Qui  ratiocinatur  conclusionem  quaerit  semper,  nego  ; 
sespe,  subd.  quum  quaerit  ratiocinari,  conc.  quum  actu  ratiocinatur, 
nego.     Nam  quum  actu  ratiocinatur,  conclusionem  jam  tenet. 

Consequenti  applicetur  distinctio  majoris. 

228.  Nota  in  primis,  conclusionem  non  semper  quseri,  nam 
multae  veritates  inveniuntur  non  quaesitae,  quemadmodum  quum  ex 
equi  vestigiis  equi  transitum  cognoscimus. 

Nota  deinde,  ante  ratiocinii  actum,  quum  ratiocinari  quaerimus, 
semper  dementa  conclusionis  explicite  praenosci,  subjectum  nempe 
actu,  praedicatum  autem  actu  vel  saltem  habitu  ;  ipsam  denique  con- 
clusionem cognosci  implicite  in  principiis,  quorum  veritas  est  nobis 
comperta,  saltem  habitu*  Hanc  vero  conclusionem  quaerimus  ex- 
promere  ac  facere  explicitam  per  ratiocinii  actum.  Sed  quomodo  ? 
Quaerendo  haec  ipsa  principia,  quse  conjuncta  conclusionem  suppedi- 
tabunt  ;  haec  autem  quserimus,  medium  quaerendo  terminum  (100). 

Articulus  IV.     De  Certitudine  Hujusmodi  Cognitionum. 

229.  Quartae  quoque  quaestionis  solutio  est  manifesta. 

Dico  1.°  Veritates  analyticce  immediatce  metaphysica  atqueàbso- 
luta  certitudine  gaudent. 

In  his  enim,  ut  dictum  est  (224),  proedicatum  deratione  subjecti 
est.  Hinc  quotiescumque  hoc  subjectum  cogito,  cogito  aliquid  quod 
tale  proedicatum  habet.  Non  possum  igitur  a  tali  subjecto  tale  prae- 
dicatum  ullo  in  casu  removere.  Si  enim  aliquando  possem,  vera 
esset  in  eo  casu  haec  propositio  :  Hoc  subjectum,  nempe  aliquid  quod 
habet  tale  prcedicatum,  non  habet  tale  proedicatum.  Quo  judicio 
contradictionis  principium  recta  impetitur,  ac  diserte  negatur. 

230.  Dico  2.°  Cognitiories  per  ratiocinium  comparata?,  falsce 
esse  non  possunt,  si  tamen  ratiocinium  et  prcemissis  constet  veris,  et 
ad  legitimam  formam  sit  exactum. 

Theorema  hoc,  quoad  primam  partem,  est  veritas  indemonstra- 
bilis.  Demonstraretur  enim  per  ratiocinium,  adeoque  cum  petitione 
principii.  Sed  demonstratione  non  eget,  cum  sit  immediate  ev^dens, 
piane  ut  principia  illa,  quibus  innititur  syllogismi  artificium  (99). 
Si  enim  ratiocinium  sit  formaliter  rectum,  conci usio  in  illis  conti- 
netur.  Si  ergo  praemissae  sunt  vera?,  etiam  conclusio  vera  sit  oportet. 

Haec  conclusionis  identitas  cum  prcemissis  est  ineluctabile  illud 
motivum,  quod  mentem  cogit,  ut  si  veras  judicat  praemissas,  assentiri 
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conclusioni  necessario  debeat.  Sibi  enim  contradiceret,  si  postquam 
conclusionem  in  prremissis  implicite  affirmavit,  affirmare  esplicite 
detrectaret,  quum  illa  e.  proemissis  enucleata  prodit. 

231.  Ut  autem  mcns  liane  experiatur  necessitatem,  duo,  ut  pa- 
tet,  certo  tenere  debet  :  1.°  prcemissas  esse  veras  ;  quod  quidem  ex 
aliis  veritatis  fontibus  innotescit  ;  2.°  ratiocinii  deductionem  esse 
legitimam  ;  id  quod  attentio  ad  ratiocinii  formam  adhibita  mani- 
festai Quod  si  unum  aut  alterum  dubium  sit,  idipsum  attentio 
diligens  manifestabit.  Nec  potest  nos  ratiocinium  in  errorem  indu- 
cere, nisi  una  aut  altera  conditio  desit. 

Articulus  V.     De  Memoria. 

232.  Quinta  quaestio  hac  assertione  definitur  : 

Memoria,  quamvis  debilitavi  aut  etiam  deficere  possit,  numquam  tamen 
per  se  sanam  rationem  in  errorem  adducit. 

Facultatis  hujus  fidelitatem,  quam  proprie  demonstrari  non  pos- 
se facile  intelliges,  dare  perspicies  in  ipsa  hujus  facultatis  natura. 

Memoria  enim  intellectiva,  de  qua  loquimur,  est  vis  reproducendì 
conceptus  olim  habitos,  eosque  recoynoscendi.  Jamvero  nec  in  repro- 
ductione,  nec  in  recognitione  falsitas  esse  potest. 

Non  in  reproductione,  ut  patet.  Nam  reproductio  idea?  non 
potest  aliam  habere  falsitatem,  quam  quse  omnibus  ideis  per  se  con- 
veniat.     Sed  ideis  per  se  nulla  falsitas  convenit  (171).     Ergo. 

Non  in  recognitione.  Recognitio  enim  est  mera  apprehensio 
comparativa,  qua  percipimus  identitatem  pnesentis  ideae  cum  ea 
quse  reproducta  est.  Apprehensio  autem  comparativa  falsitatem 
inducere  per  se  non  potest  (172). 

233.  Nihilominus  memoria  fallax  dici  solet.  At  nequit  profecto 
dici  fallax,  quia  aliquando  ideam  numquam  habitam  tamquam  habi- 
tam  recognoscat,  sed  solum  quia  reproducendi  vis  vel  ex  toto  vcl  ex 
parte  circa  aliquid  deficere  solet.  Unde  de  quibusdam  omnino  silet 
memoria,  queedam  alia  refert  ex  parte,  nonnullis  rei  notis  vel  adjunc- 
tis  obliteratis,  quidam  denique  obscure  aut  confuse  restaurar.  Ili 
vero  memoria?  defectus,  attentione  aliqua  adhibita,  facile  advertun- 
tur;  quod  si  fiat,  in  errorem  per  se  induccrc  non  possunt  Ilinc 
memoria  numquam  erit  erroris  occasio,  si  aflìrmetur  idipsum  ac 
solum  quod  recognoscit,  eoque  modo  quo  recognoscit. 
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CAPUT  IV. 
DE  TESTIMONIO. 

234.  Disserendum  denique  est  de  postremo  veritatis  assequendse 
medio,  quod  est  testimonium. 

De  quo  occurrunt  quserenda  sex  :  1.°  quid  sit  et  quotuplex  :  2.° 
quanta  sit  ejus  utilitas  ac  necessitas  :  3.°  an  testimonium  dogma- 
ticum  certam  fidem  faciat  :  4.°  an  certam  fidem  faciat  testimonium 
historicum  :  5.°  an  idipsum  possint  traditio  oralis,  documenta,  et 
monumenta  :  6.°  utrum  testimonii  auctoritas  sit  unicum  certitudinis 
motivum. 

Articulus  I.     Quid  sit  et  Quotuplex  Testimonium. 

235.  Ad  primam  qusestionem  respondeo  : 

1.°  Qui  propriam  cognitionem  alteri,  sive  affirmando  sive  negan- 
do, significat,  testis  dicitur;  ipsa  autem  cognitionis  significalo, 
testimonium. 

236.  2.°  Testimonium,  si  personam  spectes  testantis,  aliud  est 
divinum,  aliud  humanum. 

Si  vero  materiam  consideres,  circa  quam  testimonium  versari 
potest,  aliud  est  dogmaticum,  aliud  historicum. 

Testimonii  dogmatici  materia  est  doctrina,  i.  e.  cognitio,  quae 
idearum  comparatone  ab  nomine  acquiritur.  Historici  vero  factum, 
i.  e.  ali  quid  quod  testis  sensu  cognovit. 

237.  Testes  qui  factorum  notitiam  communicant,  si  propriis  ipsi 
sensibus  facti  experi entiam  ceperunt,  testes  immediati  sive  oculati 
dicuntur,  si  vero  ex  aliorum  testimonio,  mediati  sive  attriti.  Comi 
nominantur,  si  eodem  tempore  vixere  quo  factum  contigit  ;  suppares, 
si  proximo  ;  remoti,  si  tardiori. 

Si  factum  verbis  significetur,  testimonium  appellatur  narratio. 
Si  illud  plures  testes  iique  mediati  sermone  celebrent,  incerto 
tamen  teste  immediato,  hoc  testimonium  fama  dicitur  seu  rumor. 

238.  Narratio  vel  etiam  fama  transmissa  ad  posteros,  factorum 
prseteritorum  notitiam  iis  communicat.  Transmittitur  autem  orali 
traditione,  documentis  et  monumentis. 

Oralis  traditio  est  facti  narratio  per  testium  continuatam  seriem 
ad  nos  usque  voce  transmissa. 

Documentum  est  facti  testimonium  scripto  consignatum.  Ad  do- 
cumenta pertinet  Ustoria,  quse  est  facti  memoria  scripto  consignata. 
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Monumentimi  est  facti  testimonium  aliquo  artis  opere,  ex  materia 
quoe  longius  duratura  sit,  significatum  et  expressum. 

239.  3.°  Assensus  quem  alterius  testimonio  proestamus,  appel- 
latur  fides:  qui  testanti  fidem  adhibet,  credere  illi  dicitur. 

DifTert  fides  a  scientia  ;  non  enim  fides  nos  docet  cur  res  sit  (137, 
4.°).  DifTert  quoque  ab  experientla  :  nam  experientia  ipsam  rem 
quam  cognoscit,  attingit  ;  fides  autem  non  ita,  sed  solummodo  ex- 
trinsecum  rei  indicium  accipit,  quod  est  testimonium. 

240.  Id  quod  testi  fidem  conciliat,  testis  avetoritas  nuncupatur. 
Habet  vero  testis  auctoritatem  exinde,  quod  dignus  esse  cognos- 
citur,  cui  fides  habeatur.  Dignus  est  autem  cui  fides  habeatur,  qui 
jus  habet  ut  et  veritatem  assecutus  esse,  et  vera  loqui  existimetur. 
Igitur  et  scientia  et  veracitas  testis  cognita  auctoritatem  illius  con- 
stituunt.  Si  hsec  duo  certa  nobis  sint,  auctoritas  sufficiens  est,  et 
certitudinem  gignere  potest.  Si  alterutrum  probabile  tantum  sit 
aut  ignotum,  insufficiens  per  se  est  auctoritas  ad  assensus  firmita- 
tem  obtinendam. 

Ars  critica  docet,  quoe  sint  indicia,  quae  testium  seu  scientiam 
seu  veracitatem  certam,  aut  saltem  probabilem  faciunt. 

Articulus  IL     De  Testimoni  Necessitate  et  Utilitate. 

241.  Ad  secundam  quoestionem  respondeo  : 

1.°  Veritates,  guaì  humance  rationis  captimi  superarli,  cognosci 
aliter  non  possunt,  quam  per  divinum  testimonium. 

Hujusmodi  enim  veritates  neque  sensuum  experientia,  neque 
idearum  comparatione  cognosci  possunt,  neque  ex  aliorum  homi- 
num  testimonio  primitus  accipi.  Igitur  ad  eas  ediscendas  divinum 
testimonium  est  humano  generi  absolute  nccessarium. 

242.  Dico  2.°  Utile  est  humano  generi,  ut  veritates  quoque 
naturalis  ordinisf.quce  ad  cognitionem  sive  Dei  sive  inorali um  officio- 
rum  pertinente  fide  divina  accipiat. 

Nam,  ut  experientia  docet,  harum  rerum  cognitio  valile  difficilia 
est;  eosque  a  paucissimis  addisei  cognitione  scientifica  possunt.  Ac 
prteterea  philosophi,  qui  naturali  investigationc  hsBO  perscrutati  sunt, 
in  multis  erraverunt,  et  contraria  docuerunt;  noe  sufiicionti  auotorì- 
tate  in  docendo  instructi  esse  poterant. 

243.  Dico  3.°  Utile  est  omnibus,  immo  plani  necesioriwn,  ut 
testimonio  li  umano,  sive  dogmatico  sive  li istorico,  fidati  in  pluribus 
adhibeant. 

Et  primo  quidem  hoc  quod  dieimus,  perspicuum  est  in  primis 
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rationalis  vitoe  initiis.  Plura  enim  quge  in  prima  illa  actate  neces- 
saria scitu  sunt,  quseque  nec  experientia  nec  ratiocinio  tunc  assequi 
datur,  non  aliter  quam  majorum  auctoritate  confisi,  addiscere 
possumus. 

Nec  in  infantia  solum,  at  in  omni  deinceps  setate  utilis  est  omni- 
bus ac  necessaria  fides. 

Multse  enim  sunt  veritates  scitu  utiles  et  necessari»  ad  vitse 
tum  physicse  tum  moralis  usus,  quarum  scientificam  cognitionem 
maxima  hominum  pars  sibi  comparare  nullatenus  potest,  sive  ob 
ingemi  limitationem,  sive  ex  mediorum  defectu,  sive  quia  aliis  occu- 
pationibus  distinentur.  Atque  illi  ipsi  qui  docti  dicuntur,  multis 
in  rebus  rudes  sunt  et  indocti,  et  in  pluribus  aliis  prudenter 
timent,  ne  in  errorem  inciderint.  His  igitur  omnibus  testimonium 
dogmaticum  necessarium  est,  aut  saltem  utile. 

De  testimonio  historico  idem  dicendum.  Cum  enim  hominis 
cujusque  prsesentia  ad  certa  qucedam  temporum  locorumque  spatia 
determinata  sit,  qusecumque  extra  breves  hosce  limites  contingunt, 
experientia  ipsi  nostra  attingere  non  possumus.  Ea  igitur  ignota 
semper  nobis  forent,  nisi  aliense  experientiae  subsidiis  uti  possemus. 

Articulus  III.     De  Testimonii  Dogmatici  Auctoritate. 

244.  Ad  tertiam  qusestioirem  respondeo  : 

1.°  Qucecumque  docentis  Dei  testimonio  nituntur,  infinitam 
habent  auctoritatem. 

Deus  enim  ex  essentia  sua  absoluta  infallibilis  est,  et  ipsa 
veritas.  Eepugnat  ergo  quam  quod  maxime  ut  decipi  possit  vel 
decipere.  Qusecumque  igitur  Deus  revelet,  sive  hasc  dogmata  sint 
sive  facta,  metaphysieam  habent  certi  tudinem  (180,  2.°). 

245.  Dico  2.°  Humanum  testimonium  dogmaticum  certitudinem 
proprie  dictam  ex  se  gignere  non  valet.  Judicia  tamen  quce 
dicuntur  sensus    communis,  ejusmodi  sunt,  ut  iis  falsitas   subesse 


Probatur  1.*  pars. 

Non  raro  quidem  constare  poterit  de  docentium  veracitate,  prse- 
sertim  quando  plures  sunt,  qui  in  eamdem  sententiam  conspirant. 
At  si  docentium  solummodo  personoe  spectentur,  numquam  con- 
stare certo  poterit  ipsos  non  errare.  Certum  est  enim  homines  in 
rebus  prsesertim  scientificis  esse  fallibiles  ;  certum  quoque  est  com- 
munia  qusedam  doctorum  placita,  atque  adeo  judicia  quaedam 
humano  generi  aliquo  tempore  communia,  falsa  fuisse.     Itaque  nisi 
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aliqua  rei  de  qua  agitur  notitia  ostendat,  ea  in  re  plurium  errorem 
possibilem  non  esse,  fatendum  est,  testimonium  hominum  dogmati- 
cura,  in  se  spectatum,  nihil  prce  se  ferre  quo  certam  fìdem  facere 
valeat. 

246.  Notandum  nihilominus  1.°  quo  plures  sunt  auctores  qui 
aliquam  sententiam  docent,  et  quo  majori  sapienti»  aestimatione 
gaudent,  eo  probabiliorem  esse  eorum  sententiam. 

2.°  Si  qua  est  sententia,  in  quam  doctores  omnes  uniformiter 
consentiant,  ejus  probabilitatem  omnino  maximam  esse  ;  nee  ab  ea 
esse  recedendum,  nisi  evidens  ratio  aut  experientia  contrarium  de- 
monstret  ;  aut  saltem  ostendat,  cognitiones  ad  rem  de  qua  agitur 
definiendam  necessarias,  iis  defuisse. 

247.  Probatur  2.a  pars. 

Si  qua  sint  communia  judicia,  eaque  constantia  atque  perpetua, 
ut  ostendi  possit,  non  aliunde  illa  quam  a  puro  rationis  fonte  de- 
fluxisse,  neque  ullam  vel  causam  vel  occasionem,  ex  iis  qua3  rectam 
de  rebus  aestimationem  perturbare  solent,  locum  in  iis  progignendis 
habuisse  ;  sane  judicia  illa  in  certissimarum  numero  veritatum  ha- 
benda  erunt.  Secus  dicendum  foret,  rationem  humanam  necessitate 
quadam  sibi  congenita  ad  errorem  ferri  ;  quod  prorsus  absurdum 
est.  In  his  igitur  adjunctis,  communis  persuasio  est  certissimum 
veritatis  argumentum. 

Atqui  sunt  revera  persuasiones  hujusmodi  :  ilice  videi icet,  quae 
vel  prima  et  immediata  principia,  vel  immediatas  ac  faciles  eorum 
consecutiones  prò  objecto  habent.  Harum  autem  complexio  sen- 
tentiarum  sensus  communis  dicitur.     Ergo. 

248.  Ceterum  minime  egemus  communis  testimonii  magisterio 
ut  veritates  istas  addiscamus,  neque  ejus  auctoritate  ut  ratas  illas 
certasque  habeamus.  Sunt  enim  unicuique  certissimce  propter  eam, 
qua  omnibus  affulgent,  evidentiam.  Tamen  communis  persuasio  in 
his  ad  duo  juvat  :  1.°  ad  hoc  ut  veritates  adeo  necessaria}  facilina  ac 
promptius  addiscantur,  ac  menti  validius  inhcereant  :  2.°  ut  proter- 
vis  earuni  impugnatoribus  pudor  injiciatur. 

Articulus  IV.     De  Auctoritate  IIistorici  Testimonii. 

249.  Ad  quartam  qucestionem  hcec  est  responsio  : 
Testimonium   historicum,    ccrtis    quibusdam    adjunctis    communitum, 

plenam  jure  fidem  sili  vindicat. 

Si  enim  certo  constare  potest,  tostibus  nee  facti  seientiam  nec 
veracitatem  deesse,  eorum   auctoritas  ad   ccrtitudinem  gignendam 
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sufficit  (240).     Atqui  per  adjuncta  tum  facti  tum  testium,  de  utro- 
que  constare  nobis  certo  potest.     Ergo. 

250.  Potest  nobis  certo  constare,  1.°  testibus  facti  cognitionem 
non  deesse. 

Ut  enim  hoc  constet,  certi  esse  debemus,  testium  sensus  in 
facto  percipiendo  recte  fuisse  dispositos,  et  convenienter  adhibitos 
(205). 

Jamvero  quum  multi  sunt  testes,  aut  quum  factum  ejusmodi  est 
ut  sensibus  etiam  aliquo  vitio  laborantibus  percipi  potuerit,  quis 
dubitet  de  idonea  sensuum  dispositione  ì 

Sensus  autem  fuisse  convenienter  adhibitos  certo  constabit,  quum 
v.  gr.  factum  sine  ulla  diligentia  et  sine  ullo  errandi  periculo  percipi 
poterat  ;  aut  quum  fuit  publicum  et  illustre,  ita  ut  omnium  atten- 
tionem  ad  se  converterit  ;  aut  quum  testes  peculiaribus  moti  vis  ad' 
rem  diligenter  inquirendam  permovebantur. 

251.  2.°  Potest  nobis  certo  constare  de  testium  veraci  tate  ;  id- 
que  ex  quibusdam  legibus  moralibus  (144,  3.°),  una  cum  testium 
factique  adjunctis. 

Leges  morales  hac  in  re  prae  oculis  habendse,  binas  sunt  : 
l.a  Homines  ex  se  amant  et  quaerunt  veracitatis  laudem,  nisi 
quid  obstet,  et  nihil  magis  segre  ferunt,  quam  mendaces  haberi. 

2.a  Homo  potest  quidem  verax  esse,  etsi  veritas  nullum  ipsi 
emolumentum,  immo  vero  etsi  damnum  afferat  ;  at  non  mentitur, 
nisi  bonum  aliquod  se  per  mendaci um  assequi  posse  speret,  quod  in 
ejus  aestimatione,  difficultatis  quam  mentiendo  experitur,  sit  com- 
pensatio  sufficiens.     Hinc  adagium  :  nemo  gratis  mendax. 

252.  Adjuncta  quae,  his  legibus  positis,  certam  faciunt  testium 
veracitatem,  sunt  haec. 

1.°  Quum  testes  multi  sunt,  iique  astate,  natione,  studiis,  mori- 
bus  diversi,  et  tamen  in  re  testanda  consentiunt. 

In  hac  enim  diversitate,  primo  ipsa  in  mentiendo  uniformitas  est 
moraliter  impossibilis.  Deinde  testandi  concordia  in  iis  adjunctis 
nullam  aliam  causam  habere  potest,  quam  facti  veritatem  omnibus 
exploratam.  Secus  existimandum  foret,  omnes  alicujus  boni  cupidi- 
tate  adductos  fuisse  ad  mentiendum  (251).  In  ea  autem  adjuncto- 
rum  diversitate  diversae  sunt,  immo  et  contrarias,  singulorum  utili- 
tates  et  necessitates,  propensiones  et  cupiditates,  quarum  aliis  men- 
dacium  utile  esset,  aliis  inutile,  aliis  omnino  noxium.  Ergo  non 
potuerunt  omnes  in  commune  mendacium  convenire  alicujus  boni 
illecti  cupiditate.     Ergo  sola  veritas  fecit  illos  concordes. 
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2.°  Etiamsi  testcs  pauci  sint,  si  tamen  rem  enarrent  coram  iis, 
qui  ex  tali  facto  aliquid  sibi  sperentvel  timeant,  quique  mendacium 
et  deprehcndere  et  redarguere  facile  possint,  certa  omnino  est  tes- 
tium  veracitas.  Nam  in  his  adjunctis  in  primis  nemo  quantumvis 
malus  mentitur.  Hi  enim  testes  certi  sunt  se  non  posse  quemquam 
decipere,  ac  probe  norunt  se  non  posse  tuto  mentiri,  sed  mendaci] 
notam  atque  infamiam  certo  incursuros,  si  mentiantur. 

Praeterea  in  iisdem  adjunctis  veritas  diu  latere  non  potest.  Illi 
enim  quorum  facti  veritas  interest,  si  norunt  falsimi  esse  quod 
dicitur,  mentienti  contradicent,  ac  dictorum  falsitatem  demonstra- 
bunt  :  si  autem  veritatem  ignorant,  eam  investigabunt,  ac  menda- 
cium  in  lucem  extrahent. 

3.°  Pone  factum  quod  quidam  testantur,  contrarium  esse 
opinionibus  quibus  ipsi  imbuti  sunt,  vel  parti  aut  scetre  cui  sunt 
addicti,  insuper  testimonium  quod  redduat,  nullum  bonum  ipsis 
afferro,  scd  infamiam,  bonorum  jacturam,  cruciatus,  mortem.  Poterit- 
ne  quisquam  suspicari,  num  forte  hujusmodi  testes  cupiditate  aliqua 
ad  mentiendum  adducantur*? 

253.  Ex  dictis  deduces,  certitudinem  hominum  testimonio  par- 
tam,  esse  moralem  (180,  2.°)  ut  quce  in  universalibus  et  coustantibus 
hominum  moribus  nititur.  Repugnat  enim  posita  morum  huma- 
norum  firmitate  (251),  testes  in  quibusdam  adjunctis  fuisse  mendaces. 

254.  Objicies,  testium  quoque  collectionem  quamcuuique  certuni 
veritatis  argumentum  non  videri.  Nam  1.°  Singuli  errare  poterant: 
2.°  singuli  liberi  fuerunt  ad  mentiendum.  Ergo  etiam  omnes  simul 
errare  potuerunt  vel  mentiri. 

Resp.  ad  1.  Dist.  Singuli  errare  poterant,  si  eam  attentìonem 
quam  res  postulabat,  non  adhibuerunt,  conc.  si  adhibuerunt,  nego. 

Ad  2.  Dist.  Singuli  liberi  fuerunt  ad  mentiendum,  et  tamen 
aliunde  constare  potest  eos  non  esse  mentitos,  conc.  hoc  constare 
non  potest,  nego.     Unde  constet,  jam  expositum  est. 

,  II ine  Dist.  cons.  quoad  1.  partem,  ut  ad  1.  Quoad  '2.  omnes 
simul  mentiri  potuerunt  possibilitatc  absoluta  vel  physica,  conc. 
possibilitate  morali,  subd.  sul)  quibusdam  positi  conditi  »ni  bus,  conc. 
sub  quibusdam  aliis,  nego  (251) 

Articulus  V.     De  Traditione,  Documentis  et  Moni- mentis. 

255.  Quinta  quaestio  sic  per  partes  resolvitur  : 

1.°    Tradì  (io,  ut  certam  gignere  poseit  fileni,  deb-  '  per- 

petua, i.e.  talis  ut  traditionalis  serici  annulos  relegendo,  ipsras  caput 
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ac  principium  in  testibus  immediatis  factoque  cosevis  reperiemus  : 
2.°  ampia,  nimirum  ut  singulse  traditionalis  seriei  linese  plures 
testes  contineant  :  3.°  versari  debet  circa  factum  publicum  et  illustre, 
quodque  a  multis  cognosci  debuerit. 

Si  traditio  his  ornetur  dotibus,  non  poterit  illi  falsitas  subesse. 
Id  colliges  ex  dictis  in  precedenti  articulo  (252,  1.°,  2.°). 

256.  Dico  2.°  Ad  historica  documenta  quod  attinet,  alia  requi- 
runtur,  ut  htec  idonea  sint  ad  probandum,  alia  ut  certam  factorum 
fidem  faciant. 

Ut  idonea  sint  ad  probandum,  ostendi  debent  1.°  aaiihentica,  i.  e. 
ad  eura  scriptorem  eamque  setatem  pertinentia,  cui  adscribuntur  ; 
si  secus  sit,  dicuntur  supposita  ac  spuria  :  2.°  integra,  ita  ut  nec 
mutilata,  nec  depravata,  nec  mendis  corrupta  fuerint:  3.°  non  inter- 
polata, videi icet  ut  nihil  illis  additum  aut  insertum  sit,  quod  auctor 
non  posuerit. 

257.  Ut  vero  certam  factorum  fidem  faciant,  constare  debet, 
scripto  res  et  ea  recte  cognovisse  quae  narrant,  et  veraciter  narrare. 

Primum  constabit,  si  factum  fuerit  sensibile,  publicum,  illustre; 
scriptor  autem  vel  testes  cosevus  et  domesticus,  vel  traditionis 
legitimae  organum,  vel  qui  ex  publicis  ac  certis  documentis  aut 
monumentis  facti  notitiam  deprompserit. 

Veracitas  autem  certa  net,  si  documenta  historica  sint  plura  et 
concordia,  licet  historicorum  diversa  natio,  secta,  studia  fuerint. 
Unici  quoque  historici  veracitas  certa  erit,  si  hic  in  iis  sit  versatus 
adjunctis,  quse  in  articulo  precedenti  descripsimus,  secundo  loco 
(252,  2.°). 

258.  Dico  3.°  Monumenta  plenam  habebunt  auctoritatem,  si 
fuerint  1.°  authentica  :  2.°  factis  contemporanea:  3.°  traditioni 
legitimae  ac  certis  documentis  minime  opposita. 

Articulus   VI.      Utrum   Auctoritas    sit   Unicum    Certitudinis 

MOTIVUM. 

259.  Ad  sextam  quaestionem  quod  attinet,  sciendum  est  exsti- 
tisse  nonnullos,  qui  omnibus  humanre  certitudinis  motivis  despectis, 
suadere  conati  sunt,  individualem  rationem  sola  auctoritate  sufful- 
tam  e  dubitatione  emergere  posse  et  aliquid  certi  tenere.  Lamen- 
naisius  communi  humani  generis  sensui  hunc  honorem  detulit, 
Huetius  aliique  divinai  revelationi. 

260.  Dico  igitur  1.°  Humana  auctoritas  non  est  unicum  certi- 
tudinis motivum. 
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Etenim  1.°  Falsum  est  fundamentum  cui  opinio  hsec  innititur, 
nimirum.  omnia  cognitionum  nostrarum  media  esse  per  se  fallacia. 
Vide  superius  dieta  de  singulis. 

2.°  Eadem  opinio  communi  sensui  quem  adeo  depra3dicat,  est 
prorsus  opposita.  Homines  enim  universi  existimaut,  rationem 
individualem  certissimas  per  ea  media  cognitiories  acquirere  posse; 
neque  alias  frequenti us  reddunt  assertionum  suarum  rationes, 
quam  illas  :  ego  vidi,  ego  sentio,  est  per  se  evtdens,  dar  a  est  conse- 
quentia. 

3.°  Demum,  ut  alia  omittam,  systema  hoc,  dum  auctoritatem 
adeo  extollit,  ipsa  fundamenta  quibus  auctoritas  innititur,  funditus 
evertit.  Etenim  antequam  testibus,  quicumque  illi  sint,  fidem  ad- 
hibere  possimus,  haec  duo  explorata  esse  debent  :  1.°  testes  aliquid 
dicere  :  2.°  eos  sibi  fidem  mereri. 

Jam  ut  cognoscamus  testes  aliquid  dicere,  sciendum  est,  et  qui- 
dem  certo,  esse  alios  homines,  eos  queedam  verba  proferre,  hisque 
verbis  hanc  portius  quam  aliam  sententiam  ab  iis  supponi,  etc. 

Ut  vero  cognoscamus  homines  sibi  fidem  mereri,  certuni  nobis 
esse  debet,  eos  nec  deceptos  esse,  dum  id  quod  edocent,  didicerunt, 
nec  velie  decipere,  dum  id  quod  didicisse  se  dicunt,  edocent. 

Sed  haec  omnia  cognitione  assequi  non  possumus,  nisi  conscien- 
tia,  sensibus,  ratiocinio,  memoria  pluries  utamur.  Quamobrem,  si 
cognitiones  ex  his  fontibus  haustae  erronea?  sunt  vel  incerta?,  nulla 
fides  est  amplius  possibilis. 

2G1.  Dico  2.°  Neque  divina  auctoritas  est  unicum  certitudinis  moti- 
vum,  autut  motivum  ordine  jprimum  haberi  potest. 

Sane  antequam  Deo  revelanti  fidem  quis  adhibeat,  certum  illi 
sit  opportet  :  1.°  Deum  esse:  2.°  Deo  revelanti  esse  cmlendum: 
3.°  Deum  aliquid  credendum  proponere.  Jam  haec  omnia  certa  esse 
nequeunt,  nisi  per  rationem  individualem,  sensu  intimo,  sensibus 
externis,  idearum  comparatione  ac  memoria  utentem.     Ergo. 


CAPUT  V. 

DE  VERITATIS  CRITERIO. 

2G2.  Superest  ut  de  criterio  seu  indicio,  quo  veritas  a  falsitato 
distinguitur,  et  mentis  certitudo  gi^nitur,  disputemus.  Et  quoniain 
criterium   hoc   in    evidentia    situili    ett,    videbimus    1.°    (pii.!     rit 
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evidentia,  et  quotuplex   sit  :    2.°  an   evidentia  reipsa  sit  veritatis 
criterium  :  3.°  an  veritates  omnes  possint  humanse  rationi  evidentes 


Articulus  I.     Evidenti^  Notio. 

263.  Ad  primam  qusestionem  deveniens, 

Dico  1.°  Evidentia,  si  primitivam  vocis  vim  attendas,  est  objecti 
perspicuitas,  nempe  prominens  qusedam  visibilitas,  qua  objectum 
quasi  ultro  se  porrigat  intuendum  ;  verbo  :  necessaria  objecti  visibili- 
tas. Haec  porro  necessaria  visibilitas  ex  tribus  consurgit  :  1.°  ex 
objecti  realitate  :  2.°  ex  opportuna  lucis  copia  quse  objectum  illu- 
stret:  3.°  ex  eo  quod  objectum  luce  sua  vim  visivam  actu  percellat. 
Quare  evidentia  in  objecto  est  et  intuentem  afficit,  et  a  visione  dis- 
tinguitur  ut  causa  ab  effectu.     Atque  hsec  est  evidentia  sensibilis. 

264.  Sed  objectis  quoque  intellectus,  ac.veritati  maxime  enun- 
ciabilium  evidentia  tribuitur  significatione  translata  ;  et  recte  omni- 
no.  Ut  enim  inter  sensus  intuitionem  et  intellectus  cognitionem 
magna  est  similitudo,  ita  quoque  inter  ea  quse  utramque  deter- 
minane affinitas  manifesta  intercedit.  Quare  sicut  evidentia  sensi- 
bilis est  necessaria  objecti  visibilitas,  ita  evidentia  intelligibilis  defini- 
enda  erit  :  necessaria  veritatis  inteliigibilitas.  Cujus  quidem  dementa 
sunt:  1.°  veritas.  qua?  realitati  respondet  :  2.°  motiva  veritatem  mani- 
f estantìa,  quae  respondent  luci  :  3.°  manifestatio  motivorum,  quae  res- 
pondet actioni  praesentis  lucis  in  visus  organum. 

265.  At  quandonam  veritas  est  necessario  intelligibilis  ?  Tunc 
sane,  quum  non  tantum  fit  menti  manifestum,  rem  certo  quodam 
modo  se  habere,  sed  etiam  aliter  se  habere  non  posse  ;  seu  quod  in 
idem  recidit,  quum  non  modo  nulla  ratio  occurrit  dubitandi  de  op- 
posito,  sed  insuper  elucet,  rem  necessario  ita  esse,  necessitate  sive  ab- 
soluta  sive  hypothetica  (180,  1.°).  Tunc  enim  nulla  manet  suspicio 
de  oppositi  possibilitate.  Quare  poterit  tandem  evidentia  definiri, 
ut  in  primo  capite  (180,  1.°)  subindicavimus,  enunciabilium  necessitai 
menti  innotescensi 

266.  Dico  2.°  Evidentia,  prò  ratione  seu  motivi  partialis  ex  quo 
consurgit,  seu  modi  quo  menti  affulget,  multiplex  est  ac  multiformis. 

1.°  Alia  immediata  est,  alia  mediata.  Immediate  evidentes  sunt 
illse  propositiones,  quarum  veritas  et  necessitas  per  se  ipsa  innotes- 
cit.  Mediate  vero  illse,  quse  ex  evidentibus  principiis  evidenti  con- 
sequentia  deducuntur.  Piane  ut  in  corporibus  ;  quorum  quaedam 
visibilia  sunt  quia  per  se  lucent,  queedam  quia  ab  aliis  illuminantur. 
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2.°  Eyidentia,  ut  et  certitudo,  dividitur  in  aholutam  et  hjpothetv- 
cam  ;  in  methaphysicam,  physicam  et  moralem. 

3.°  Notanda  est  divisio  evidentia3  in  intrìnsecam  et  extrinsecam. 

Eyidentia  intrinseca  habetur,  quum  necessarius  nexus  subjectum 
inter  et  proedicatum  per  ipsam  rei  manifestationem  aperitur  :  nempe 
quum  res  ipsa  suum  attributum,  aut  aliquid  ex  quo  attributum 
infertilir,  intuenti  manifestat. 

Evidentia  autem  extrinseca  non  prodit  ex  manifestatione  objecti 
de  quo  fit  enunciatio,  sed  a  manifestatione  signi  quod  ipsi  objecto 
extraneum  est,  et  nihilominus  cum  propositionis  ventate  necessario 
connexum.  Ilujusmodi  est  evidentia  judiciorum  qua3  in  auctoritate 
sive  divina  sive  humana  fundantur.  In  quibus,  si  solum  spectes 
auctoritatis  motivum,  nulla  de  ipsa  propositionis  veritate  evidentia 
habetur,  sed  ejus  loco  de  his  duobus  :  1.°  de  testimonii  exsistentia  : 
2.°  de  testimonii  connexione  cum  propositionis  veritate  (240). 
Quare  propositiones  quae  extrinsecam  liane  evidentiam  prse  se 
ferunt,  revera  non  possunt  evidentes  dici,  sed  solum  evidenter  ere- 
dihìles. 

Articulus  IL     An  Evidentia  sit  Veritatis  Criterium. 

267.  Ad  secundam  quasstionem  respondeo  : 

1.°  Veritatis  criterium  duplici  modo  intelligi  potest.  Aliud 
enim  est  criterium  per  quod  veree  cognitiones  hauriuntur,  aliud 
est  criterium  secundum  quod  veritas  a  falsitate  distinguitur.  Ulud 
est  medium  assequendse  veritatis,  estque  multiplex,  prò  varietate 
fontium  ex  quibus  verse  rerum  notiones  dimanant,  de  quibus  supra 
actum  est.  Hoc  autem  est  indicium  veritatis,  et  complectitur  mo- 
tiva omnia  quse  cognitionum  veritatem  suadent  ac  certitudinem 
gignunt;  qua)  motiva,  uti  mox  ostendemus  ad  evidentiam  reducun- 
tur. 

268.  Dico  2.°  De  indicio  hoc  secundum  quod  veritatem  a  falsi- 
tate  distinguimus,  duplex  potest  institui  quaestio  :  l.a  an  detur  :  2." 
si  datur,  quodnam  sit.  Jam  prima  quaestio  absurda  est  ;  qui  enim 
eam  proponit,  is  in  dubio  collocat,  utrum  mens  humana  apta  sit 
cognoscenda3  ventati.  Non  enim  potest  mens  veritatem  cognos- 
cere,  nisi  criterium  ipsi  suppetat,  quo  illam  discernat.  Igitur  quajs- 
tio  solummodo  altera  de  veritatis  criterio  furi  poteat. 

260.  Dico  3.°  Evidentia  est  criterium  secundum  quod  veritatem  a 
fahitate  distinguimus,  ac  propterea  dat  ultimum  certitudinis  motivum. 
Etenim  1.°  Si  quis  inquirat  quid  nos  veruni  existimemus,  quid 
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falsum,  deprehendet  profecto  nos  verum  tenere  quidquid  per  cogni- 
tionum  nostrarum  media  legitime  adhibita  apprehendimus  ;  folsum 
autem  quidquid  his  opponitur.  Sed  si  inquiras  ulterius,  cur  verum 
sestimemus  id  quod  per  hujusmodi  media  apprehendimus,  quid  tan- 
dem reperies  ì  Reperies  proculdubio  nos  ita  sestimare,  quia  media 
illa  manifestum  nobis  faciunt,  rem,  saltem  in  iis  adjunctis,  aliter 
esse  non  posse.  Ergo  quaecumque  enunciabilia  vera  putamus,  ideo 
vera  putamus,  quia  necessaria  se  nobis  manifestant  ;  videlicet  quia 
sunt  evidentia. 

2.°  Idipsum  ex  certitudinis  natura  sponte  consequitur.  Certi- 
tudo  enim  ex  eo  gignitur,  quod  formido  omnis  errandi  sit  penitus 
exclusa.  Atqui  formido  errandi  non  cessat,  donec  suspicio  aliqua 
maneat,  num  forte  res  aliter  se  habere  queat  ae  apparet.  Ut  autem 
hsec  suspicio  arceatur,  necesse  est  ut  manifestum  fìat,  rem  aliter 
esse  non  posse,  saltem  prò  ea  temporis  differentia  in  qua  ap- 
prehenditur.  Ergo  ut  inducatur  in  animum  certitudo,  propositionis 
necessitas  aliquo  modo  comperta  fiat  oportet.  Ergo  propositionis 
necessitas,  quatenus  se  manifestat,  generale  certitudinis  motivum 
est. 

270.  Ex  dictis  haec  colliguntur  : 

1.°  Dubitatio  omnis  de  evidentiae  infallibilitate  est  prorsus 
absurda.  Si  enim  indicium  illud  quo  veritatem  a  falsitate  mens 
discernit,  fallibile  sit,  jam  mens  assequendaa  veritati  est  inepta. 

2.°  Hinc  nulla  propositio  evidens  falsa  esse,  et  vicissim  nulla 
propositio  falsa  evidens  esse  potest.  Qui  de  hoc  dubitat,  is  scepti- 
cismo  det  victas  manus  necesse  est. 

3.°  Proinde  nullus  error  est  physice  necessarius.  Intellectus 
enim  physica  necessitate  ad  judicium  non  determinatur,  nisi  ab  evi- 
dentia.    Evidentia  autem  cum  falsitate  sociari  nequit. 

4.°  Propterea  omnis  error  a  libera  voluntatis  motione  originem 
habet.  Intellectus  enim  vel  ab  evidentia  veritatis  ad  assensum  de- 
terminatur, vel  a  voluntate  :  ipse  enim  se  determinare  non  potest. 
Ad  assensum  autem  erroneum  profecto  non  determinatur  a  veri- 
tatis evidentia.     Determinatur  igitur  a  voluntate. 

5.°  Denique  tota  certitudinis  theoria  hoc  principio  contine* 
tur:  quod  est  evidens,  verum  est.  Hoc  vocatur  evidenti®  princi- 
pium  ;  nec  reipsa  differt  a  primitiva  illa  veritate  :  ratio  potest 
veritatem  cognoscere  (1.°),  quam  conditionem  primam  appellavimus 
(185). 

271.  Ob.  1.°  Si  criterium  veritatis  in  evidentia  situm  est,  huc 
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illud  redit  :  res  ita  est,  quia  sic  mihi  videtur  :  quod  quidem  absurde 
et  ridicule  dicitur. 

2.°  Inde  quoque  inferri  oporteret,  omne  id  quod  nobis  certum 
est,  evidens  esse  :  hoc  vero  est  falsum  ;  nani  v.  gr.  revelata  mysteria 
certa  sunt,  sed  non  evidentia. 

272.  Resp.  ad.  1.  Dist.  Criterium  veritatis  huc  redit  :  res  ita  est 
in  se,  quia  sic  mihi  videtur,  nego  ;  affirmatur  a  me  ita  esse,  quia  sic 
mihi  videtur  ;  subd.  nempe  quia  sic  mihi  arridet,  vel  quia  sic  utcum- 
que  rem  apprehendo,  nego  ;  quia  rem  ita  esse,  et  aliter  esse  non 
posse,  necessario  mihi  est  intelligibile,  cono,  et  contradist.  min. 

Ad  2.  Dist.  Omne  id  quod  certum  nobis  est,  evidens  est,  vel 
evidentia  intrinseca  veritatis,  vel  evidentia  extrinseca  credibilitatis, 
trans,  semper  evidentia  intrinseca  veritatis,  nego;  et  contradist. 
min. 

De  revelatis  autem  mysteriis  animadverte,  supernaturalem  fidei 
certitudinem,  quamquam  et  ipsa  evidentiam  aliquam  credibilitatis, 
tamquam  conditionem,  supponat,  non  esse  tamen  hujus  evidentia? 
necessarium  effectum  ;  sed  prceterea  requirere  divina?  gratiae  adju- 
torium,  et  pium  voluntatis  motum  qui  intellectum  ad  assensum 
inclinet.     Qua  de  re  theologi. 

273.  Ob.  3.°  Multi  errarunt  et  errant,  et  nihilominus  evidentiam 
jactant.     Ergo. 

Resp.  Dist.  Evidentiam  jactant  mala  fide,  vel  inconsiderate, 
conc.  jure  et  veraciter,  subd.  circa  idipsum  quod  affirmant,  nego  ; 
circa  aliquid  aliud  ipsi  affine,  conc. 

Primo  igitur  sunt  qui  evidentiam  jactant,  probe  sentientes,  se  ad 
affirmandum  quod  affirmant,  evidentia  non  moveri.  Et  hi  quidem 
sibi  aliisque  mentiuntur.  Sed  multo  facilius  contingit,  ut  quidam, 
dum  ex  aflfectu  judicant,  et  prascipitanter  aliquid  affirmant,  per 
exaggerationem  quamdam  evidens  dicant  esse  quod  asserunt, 
cum  id  solummodo  probabile  sit,  nec  se  necessarium  ullo  modo 
mani  feste t. 

Aliquando  tamen  qui  errant,  aliquid  perceperunt  omnino  cv'uìons, 
et  nihilominus  errant,  quia  non  affirmant  illud  ipsum  enunciabile 
quod  evidens  ipsis  factum  est.  Hoc  autem  his  prrcsertim  modia 
accidit : 

1 .°  Quia  subjectum  aut  proedicatum  in  aliud  commutant  quum 
judicant; 

2.°  Quia  judicium  extendunt  ultra  eos  limites,  intra  quos  objec- 
tivam  propositionis  necessitatem  pcrspexere  ; 
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3.°  Quia  absolute  judicant  verum  id  quod  in  aliqua  solummodo 
suppositione  verum  foret  ; 

4.°  Quia  quandoque  evidentia  consequentise  quae  vere  adest,  ita 
accipitur,  ac  si  esset  evidentia  consequentis,  qua  hoc  nihilominus 
caret. 

274.  Ob.  4.°  Falsitas  quandoque  proponi  potest  intellectui  ut 
evidens  veritas,  ac  proinde  error  potest  esse  necessarius.  Id  autem 
contingit  ex  invincibili  ignorantia. 

Nani  a)  qusedam  propositiones  evidentes  sunt  verse  sub  quadam 
conditione,  et  falsse  sine  illa.  Atqui  potest  fieri,  ut  invincibiliter 
ignoremus  sublatam  esse  conditionem.  In  hoc  ergo  casu  judicium 
nobis  evidens  erit  falsum. 

b)  Ita  vulgus  errat  circa  solis  motum.  Invincibiliter  enim 
ignorat  terram  moveri. 

275.  Resp.  Nego  invincibilem  ignorantiam  posse  falsitati  evi- 
dentiam  veritatis  tribuere. 

Ad  1.  Disi.  maj.  Propositiones  ejusmodi  sunt  evidentes,  inclusa 
et  attenta  conditione  illa,  cono,  sunt  evidentes,  ea  conditione  non 
inclusa  aut  non  attenta,  nego  :  et  concessa  min.  disi.  cons.  Judicium 
erit  falsum,  si  in  judicio  adhuc  includatur  conditio,  nego  ;  si  non 
includatur,  conc.  Errabimus  nempe,  quia  confundemus  condition- 
alem  propositionem  evidentem  cum  categorica  et  non  evidenti. 
Quando  autem  ignorantia  est  invincibilis,  conditio  sub  qua  judicium 
verum  est,  in  judicio  semper  includitur. 

Ad  2.  Solem  moveri  evidens  est  hypothetice  non  absolute  ;  vide- 
licet  si  terra  non  movetur.  Vulgus  autem  ignorat  quidem  terram 
moveri  ;  non  tamen  evidens  ipsi  est,  eam  non  moveri.  Igitur  quum 
judicant  non  moveri  terram,  ac  per  consequens  moveri  solem, 
amrmant  quas  evidentia  non  sunt.  Concedi  tamen  debet,  errorem 
hunc  morali  tei-  necessarium  esse. 

276.  Concludamus.  Ab  omni  errore  immunes  erimus,  si  nil  àliud 
tamquam  certum  amplectamur,  nisi  illud  ipsum  ac  solum  quod  nobis 
evidens  est,  et  id  solum  tamquam  certo  falsum  respuamus,  quod 
evidentise  perceptse  evidenter  opponitur.  Verum  quidem  est, 
evidentiam  non  posse  semper  ad  nutum  haberi:  obstat  enim  et 
rerum  cognoscendarum  difficultas  et  hominis  infirmitas.  At  tunc 
quoque  quum  evidentia  abest,  error,  saltem  formalis  (179,  2.°), 
vitari  ab  eo  poterit,  qui  dubitare  non  timeat,  et  in  opinionibus 
amplectendis  non  ultra  excurrat  assensu,  quam  et  motivorum  vis 
et  prudentiaa  regula  permittant. 
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Articulus  III.     De  Evidenti^:  Limitibus. 

277.  Tertia  quaestio  est  adversus  eos  qui  rationalista?  dicuntur. 
Hos  si  audias,  existimandum  esset,  nullos  humano  intellectui  esse 
praefinitos  limites,  sed  quantum  intelligibilium  patet  ambitus,  tan- 
tum intelligentiae  nostra?  virtutem  atque  perfectibilitatem  extendi  : 
bine  nullam  veritatem  humana?  rationi  per  se  et  absolute  inaccessi- 
bilem  esse,  nullam,  ad  quam  indefinito  provecta  progressu,  per- 
tingere  ipsa  aliquando  non  debeat.  Hsec  si  vera  forent,  veritates 
omnes  possent  aliquando  nostro  intellectui  intrinsece  evidentes 
esse. 

278.  At  nihil  minus  vere,  nihil  magis  audacter  dictum.  Cer- 
tuni est  enim,  esse  quasdam  veritates,  quee  absolute  et  per  se  humance  ra> 
tionis  captimi  excedunt. 

Etenim,  ut  cetera  omittam,  multa?  certe  veritates  qua?  ad  divinam 
naturam  pertinent,  humani  intellectus  vires  exsuperant.  Nam  si 
quis  alicujus  rei  essentiam  non  cognoscit  cognitione  experimcntali, 
aut  cognitione  argumentativa  qua?  experimentali  a?quivaleat,  is 
multa  qua?  ad  eam  rem  pertinent,  ignoret  necesse  est.  Ut  si  quis 
ideam  colorum  experimentalem  non  haberet,  is  non  alia  posset  de 
coloribus  cognoscere,  nisi  qua?  ex  ideis  indeterminatis  entis,  quali- 
tativi et  aliis  hujusmodi,  atque  ex  proportionibus  quibusdam  cum 
aliis  sensationibus  deducere  licet  ;  si  tamen  cognosceret  ex  aliorum 
dicto,  colores  esse. 

Jam  Dei  essentiam  humana  mens  naturalibus  viribus  nec  intue- 
tur,  nec  intueri  potest.  Neque  potest  ex  ideis  rerum  ceterarum 
ideam  essentia?  divina?  acquirere  intuitiva?  sequi  vai  entem.  Res 
enim  finita?  quas  cognoscimus,  infinite  ab  infinito  distant,  nec  genere 
cum  ilio  communi  continentur.  Ex  his  itaque  cognoscere  Deum 
possumus,  solummodo  ut  est  prima  omnium  causa  ;  nempe  quod 
ipse  est,  quod  non  est  ab  alio,  et  quod  perfectiones  qua?  in  rebus 
finitis  elucent,  supereminenter  continet.  Et  ha?  quidem  cogni- 
tiones  rationis  humana?  vires  non  superant;  sed  Deum  ut  est  in  se, 
et  qua?cumque  divina?  essentia?  intima  sunt,  ab  humana  niente 
cognosci  a?que  repugnat,  ac  cognitionem  colorum  quam  visio  sup- 
peditat,  ab  eo  haberi  qui  ca?cus  sit  natus. 

279.  Ob.  1.°  Plurima?  veritates  qua?  prius  humano  ingenio 
putabantur  impervia?,  postea  cognita?  sunt,  atque  adeo  vulgares 
effecta?,  ut   v.  gr.  physica?   scientia?  progressus    testantur.       Ilinc 
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inferre  licet,  plurimas  alias  veritates  cognitum  iri,  si  difficultates 
qua?  earum  cognitionem  pra?pediunt,  tollerentur. 

Resp.  Huju smodi  veritates  qua?  cognita?  sunt  aut  qua?  cognosci 
possent,  humana?  rationis  captum  superant,  non  per  se  sed  per  acci- 
deus  ;  atque  has  a  ratione  cognosci  sublatis  difficultatibus,  nullatenus 
repugnat.  Ast  ex  hoc  non  sequitur,  nullas  esse  veritates,  quibus 
assequendis  mentis  humanae  vires  ex  sese  sint  impares. 

280.  Ob.  2.°  Si  quid  supra  rationem  foret,  hoc  ipso  contra  ra- 
tionem  esset  :  quod  enim  supra  rationem  est,  non  est  rationi  con- 
forme.    At  quod  contra  rationem  est,  veritas  non  est.     Ergo. 

Eesp.  Disi.  maj.  Quod  supra  rationem  est,  non  est  rationi  con- 
forme negative,  quatenus  non  iis  continetur,  quorum  veritatem  ratio 
per  naturalia  media  cognoscit,  conc.  ;  positive,  i.  e.  quatenus  iis  conti- 
neatur  quorum  falsitatem  ratio  cognoscit,  nego. 

Supra  rationem  est  ea  propositio,  inter  cujus  terminos  necconve- 
nientiam  nec  discrepantiam  ratio  suis  relieta  viribus  deprehendere 
sufficit.  Atque  ha?  quidem  propositiones  non  sunt  secundem  ratio- 
nem negative,  quia  quemadmodum  ratione  cognosci  nequeunt,  ita 
cum  principiis  quibus  ratio  regitur,  aut  cum  iis  qua?  per  media 
naturalia  ratio  cognoscit,  connexionem  necessariam  nobis  non 
manifestant.  Contra  rationem  vero  est  ea  propositio  qua?  evidenti 
veritati  opponitur,  qua?  nempe  in  terminis  quibus  constat,  vel  abso- 
lute  vel  hypothetice,  vel  immediate,  vel  mediate  contradictionem 
aliquam  rationi  objicit.  Atque  ha?  propositiones  non  sunt  secun- 
dum  rationem  positive.  Quemadmodum  igitur  differunt  inter  se 
non  posse  cognosci  et  contradictionem  includere,  ita  differunt  esse  supra 
rationem,  et  esse  contra  rationem. 

281.  Ex  dictis  inferes  : 

1.°  Objectiones  omnes  contra  revelatum  quodeumque  mysterium 
satis  confutari,  si  ostendatur,  nullam  in  ipso  contradictionem  eviden- 
tem  iis  demonstrari. 

2.°  Imprudentissime  agere  et  absurde  eum  qui  veritatibus  quas 
a  Beo  revelatas  esse  constat,  rationem  propriam  subjicere  detrectet. 
Hic  enim  finitam  rationem,  atque  in  iis  ipsis  qua?  ejus  vires  non  su- 
perant, adeo  infirmam,  intelligentia?  infinita?  judicem  constituit. 

3.°  Philosophiam  fidei  Christiana?  discipulam  esse,  ab  ejusque 
mysteriis  non  mkius  quam  a  primis  rationis  principiis  regi  ac 
manuduci  oportere. 

Nullo  sane  opportuniore  monitu  recte  judicandi  disciplina  con- 
cludi poterat. 


METAPHYSICA. 

1.  Metaphysica,  si  ex  etymo  vocis  queeras  signifìcationem,  irlem 
sonat  ac  post  p hy sica,  vel  ultra phy sica.  Dine  ex  vi  nominis  nu-ta- 
physicaest:  scientia  quee physicce  succedit  ;  vel  sdentici  quee  naturarti 
sensibilem  transgreditur.  Prima  interpretatio  ad  hujus  scientia; 
historiam  pertinet;  altera  definitionem  realem  continet.  Cum  enim 
omnes  scientia?  philosophica?  de  rerum  rationibus  diversimode 
ultimis  agant  (Pr.  3),  ha?c  illas  sibi  eligit  contemplandas,  qua;  im- 
materiales  sunt,  i.  e.  ab  omni  materia  vel  re  vel  mentis  considera- 
tione  abstracta?,  et  a  sensuum  experientia  maxime  remota?,  quo&que 
propterea  sunt  re  vera  inter  omnes  altissima?  ac  nobilissima?. 

2.  Quamobrem  scientia  ha?c  inter  ipsas  philosophicasdisciplinas 
fundamentalis  est  et  precipua.  Ipsa  enim  est  qua?  notiones  et 
principia,  quibus  scientia?  omnes  indigent  ac  passim  utuntur, 
illustrat,  qua?  veritates  in  omni  cognitionum  ordine  fundamentales 
constituit;  qua?  ipsa  cognoscendi  instrumenta  scrutatur  et  explicat. 
Proinde  dignitate  et  utilitate  humanarum  scientiarum  princepa 
jure  merito  existimatur. 

3.  Metaphysica  in  generalem  et  specialem  dividitur.  Generalis, 
qua?  Ontologia  appellari  solet,  expendit  rerum  rationes  ultimas  qua? 
mentis  consideratione  a  rebus  abstrahuntur.  Specialis  vero  in  tres 
partes  distribuitur.  Prima  est  Cosmologia  :  ha?c  qua?  de  niundo 
corporeo  generaliora  sunt  et  maxime  abstracta,  complectitur.  Altera 
est  Psy 'enologia,  qua?  de  anima?  human»  natura  et  facultatibus  agit. 
Tertia  est  Theologia,  qua?  de  Deo  O.  M.  disserit. 
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ONTOLOGIA. 

4.  Ontologia  est  scientia  rerum,  pronti  notùmibui  maxime  ab- 
stractis  exhibentur.  Objectun  igitur  ontologia?  sunt  idee?  prime, 
elementares  omnibusque  communes,  nempe  timi  qua-  omnia  rerum 
determinatarum  genera  transoendunt,  tum  quee  ex  hia  trensoenden- 
tibus  emergunt  (L.  17).  Ila?  torneo  idea  io  ha»'  scientia  non  coo- 
si<J,  rantur  subjective,  prouti  videlicct  sunt  mentis 
i.  e.  in  iis  rationibus  quas  repra?sentant  et  contiuent  expn 
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Quoniam  vero  ha3  omnes  abstractissimse  notiones  ad  notionem 
entis  reducuntur,  idcirco  haec  scientia  Ontologia,  nimirum  entis 
scientia  nuncupata  est. 

5.  Triplex  autem  consideratio  totam  hujus  scienti»  materiam 
complectitur:  l.a  est  de  ente  ipso  et  de  communibus  ejus  affectioni- 
bus:  2.a  de  entium  generibus  supremis,  seu  eategoriisj  3.a  de 
entium  realitate  ac  varia  perfezione. 


CAPUT  I. 

DE  ENTE  EJUSQITE  AFFECTIONIBUS. 

6.  Quod  ad  ipsum  ens  attinet,  de  his  quatuor  disserendum  est  : 
1.°  de  entis  notione  :  2.°  de  entis  essentia  :  3.°  de  entis  vario  statu  : 
4.°  de  communibus  entis  proprietatibus,  et  de  proprietatibus  oppo- 
sitis. 

Articulus  I.     De  Entis  Notione. 

7.  De  entis  notione  quseri  possunt  quatuor:  1.°  an  hsec  definiri 
possit  :  2.°  quomodo  non-ens  concipiatur  :  3.°  quid  sit  ens  rationis  : 
4.°  quae  principia  ab  entis  notione  dimanent. 

8.  Respondeo  igitur  1.°  Entis  notio  proprie  definiri  non  potest, 
nec  definitione  egei:  at poiest  declarari  quid  entis  nomine  veniat. 

Prima  pars  liquet  ex  eo  quod  notio  haec  est  omnium  clarissima, 
omnium  simplicissima,  et  omnibus  nostris  conceptibus  immixta. 
Quemadmodum  autem  qusedam  veritates  a  philosopho  recipi  sine 
demonstratione  debent  (L.  186)  ;  ita  quoque  quidam  conceptus 
absque  definitione  ab  eo  supponendi  sunt. 

9.  Quid  vero  entis  nomine  veniat,  declarari  potest  hoc  pacto. 
Ens  est  quod  habet  esse.  Esse  autem  dupliciter  dicitur,  absolute  et 
relative:  absolute,  ut  quum  v.  gr.  dicimus  :  Deus  est;  relative,  ut 
quum  dicimus  Deus  est  bonus.  In  prima  autem  acceptione  verbum 
est  significat  ipsum  exsistentiae  actum  ;  in  secunda  actum  essenti», 
videlicet  entitatem  aliquam  seu  realitatem  determinatam. 

Ens  itaque  duo  significat:  1.°  id  quod  exsistit ;  2.°  id  quod 
aliquam  realitatem  habet;  et  hoc  sensu  est  idem  ac  res.  In  hac 
altera  potissimum  acceptione,  qua?  et  exsistentia  et  possibilia  omnia 
complectitur,  ontologia  ens  considerat. 

10.  Dico  2.°  Non-ens  intelligi  nullo  modo  potest  per  se,  sed  dum- 
taxatper  respectum  ad  ens. 
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Etenim  non-ens  est  negatio  entis.  Solum  autcm  ens  per  se  intellh 
gitur:  proinde  non-ens  intelligitur  dumtaxat  ut  entis  remotto.  I  line 
non-ens,  quemadmodum  ens,  et  absolute  accipi  potest  et  relative. 
Absolute  negationem  exsistentioc  j  relative  negationem  certa,-  cujus- 
piam  reali  tatis  signi  ficat. 

Negatio  porro  entis,  si  totalis  est,  niMlì  conceptum  efficit.  Est 
ergo  nihilum  vel  negatio  omnis  exsistentiae,  vel  negatio  omnis  reali- 
tatis.  Si  primo  modo  accipiatur,  dicitur  nihilum  positivum  vel  pri- 
vativum  ;  si  altero,  nihilum  negatìvum. 

11.  Dico  3.°  Intellectus  noster  de  ipso  non-ente  ad  modum  entis  cogi- 
tare potest. 

Exinde  ens  rationis  est,  quod  ratio  concipit  ac  fingit  quum  cogitat 
ut  ens  id  quod  in  se  entitatem  non  habet.  Quum  v.  gr.  intellectus 
concipit  aèrem  luce  non  illuminari,  nihil  concipit  per  modum  entis; 
sed  quum  de  tenebris  cogitat  tamquam  de  quadam  aèris  alTvctione, 
tunc  puram  negationem  respicit  tamquam  ens,  cui  ad  modum  entium 
realium,  subjecti  vel  predicati  partes  in  propositione  attribuit,  ut  fit 
v.  gr.  quum  dicimus  :  tenehree  erant. 

12.  Dico  4.°  Ab  entis  notione  immediate  dimanant  principia,  qua 
dicuntur  identitatis,  contradidionis,  et  excìusi  medii. 

a)  Quum  intellectus  ens  considerat,  actum  essendi  quem  in  ilio 
contuetur,  per  judicium  exprimens,  dicit  :  ens  est,  seii  :  quod  est  est. 
Hoc  dicitur  principium  identitatis  ;  quod  formam  quoque  assumit 
negati  vani  :  quod  non  est,  non  est  :  nihilum  non  est. 

b)  Si  intellectus  comparet  ens  cum  non-ente,  statini  agnoscit 
alterum  alterius  exclusionem  esse:  hinc  judicium  :  esse  excìudit  non 
esse,  et  viceversa.  Cujus  exelusionis  necessitate  perspecta,  judicium 
in  modale  transformatur,  videlicet  in  hoc  :  impossibile  est  esse  et  non 
esse  se  invicem  non  excludere,  seu  :  idem  non  potest  simili  esse  et  non  esse. 
Hoc  dicitur  principium  contradictionis. 

e)  Demum  ex  immediata  oppositione  entis  cum  ejus  nogatione 
tertium  dimanat  principium:  qucclibet  rcs  aut  ed  aut  non  est  ;  quod 
dicitur  principium  esclusi  medii. 

Articulus  II.     De  Essektia. 

13.  Dicendum  secundo  de  essentia.  De  qua  tria  iu.juirenda 
sunt:  1.°  quid  sit  :  2.°  an  rerum  enenftùtf 

sint  essentiarum  proprietates. 

14.  Respondeo  igitur  1.°  essmtia  est  id  quo  rea  est  id  quod  est. 
In  qualibet  re  sunt  quadro  nota,  quarum  una  Tel  altera  sub- 
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lata,  rei  conceptus  constare  amplius  non  potest.  Qusedam  alise 
vero  sunt,  quibus  cogitatone  prsecisis,  vel  etiam  reipsa  deficien- 
tibus,  adhuc  tamen  intelligitur  quid  res  sit.  Il] 33  igitur  notse, 
non  istse  rei  essentiam  constituunt.  Sic,  ut  exemplo  utar,  parum 
refert  an  circulus  sit  majoris  vel  minoris  magnitudinis,  sit  ex 
lapide  aut  papyro,  etc.  ;  quoeumque  enim  modo  hsec  se  habeant, 
circuii  ratio  non  mutatur.  Circuii  enim  propria  ratio  in  eo  sita 
est,  quod  omnia  peripherise  puncta  a  centro  asquidistent.  Idcirco 
si  ab  hac  essentiali  nota  prsescindas,  circulum  amplius  non  con- 
cipis. 

15.  Essentia  a  veteribus  vocabatur  etiam  rei  quidditas  :  interro- 
ganti enim  quid  res  sit,  respondemus  subjiciendo  illius  essentiam, 
significatam  vel  per  nomen  rei  proprium,  quod  respondet  conceptui 
essentia?  confuso,  vel  per  definitionem,  quss  distinctum  essentiee 
conceptum  significat  (L.  60). 

Quod  si  essentia  consideretur  ut  est  principium  activitatis  qua 
ens  pollet,  et  actionum  quse  ab  ipso  eliciuntur,  idem  est  ac  mtura. 
Natura  enim  est  entis  ad  certo  quodam  modo  operandum  dispositio 
atque  tendentia. 

16.  Rerum  porro  essentia  ex  duplici  modo  quo  considerari  et 
explicari  potest,  in  physicam  et  metaphjsìcam  dividitur. 

Essentia  dicitur  physica,  quum  essentialia  constitutiva,  ut  in  re 
sunt,  considerantur,  nulla  abstractione  aut  artificiali  partitione  adhi- 
bita. 

Dicitur  vero  metaphysica,  et  etiam  notionalis,  quum  constitutiva 
entis  metaphysica  considerantur  ;  essentia  nempe  divisa  in  partem 
communem,  quae  genus  est,  et  in  partem  propriam,  quse  est  diffe- 
renti a. 

17.  Dico  2.°  Nulli  dulium,  quin  prole  cognoscamus  rerum  ìllarum 
essenttas,  quarum  constitutio  ab  intellectu  faimano  dependet.  At  rerum 
naturalìum  essentias  ìmperfecte  admodum,  et  exterius  potius  quam  intime 
cognoscimus. 

Ratio  primse  partis  est,  quod  intellectus  humanus  ignorare  non 
potest  quEenam  sint  constitutiva  quas  ipse  excogitat  et  conjungit. 
Ita  v.  gr.  nemo  ignorat  quid  sit  clavis  aut  liber. 

18.  Pars  altera  constat  ex  eo,  quod  rerum  naturalium  essentias 
intellectus  cognoscere  non  potest,  nisi  quantum  ad  id  sensitiva 
intuitione  aut  intimo  sensu  juvatur,  ac  propemodum  manuducitur. 
Sensitiva  autem  cognitio  intima  rerum  constitutiva  non  attingit,  sed 
solum  quasdam  earum  qualitates  aut  quosdam  effectus.     Non  aliam 
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igitur  essentiarum  hujusmodi  notionem  intellectus  habet,  nisi  eam 
quam  notce  istie  prebere  possunt,  cum  indeterminatis  notionibus 
entis,  causae,  subjecti  conjunctoe.  Unde  essentiam  omnem  primo 
concipimus  obscure  per  indeterminatum  realitatis  conceptum,  ac 
deinde  ulteriori  accedente  experientia,  et  comparatone  rerum  ad 
invicem,  ut  realitatem  quce  per  determinatas  qualitates  certosque 
effectus  se  manifestat.  Sic  v.  gr.  corporis  essentiam  concipimus  ut 
realitatem,  quce  se  manifestat  extensione  ac  vi  resistendo 

19.  Hinc  colliges  vehementer  errasse  Lockium,  quum  asseruit, 
essentias  reales  esse  nobis  omnino  ignotas.  Sunt  enim  nobis  rerum 
essentias  cognitse,  non  quidem  in  se,  sed  in  suis  manifestationibus 
propriis  atque  constantibus,  quse  quid  ilice  sint,  satis  in  conceptu 
nostro  determinant. 

20.  Dico  3.°  Rerum  essentice  sunt  indivìsibiles,  immutabiles, 
ceternce. 

a)  Sunt  indivìsibiles  :  videlicet  nec  minui  possunt  nec  augeri 
datse  rei  constitutiva.  Si  enim  minui  ha3c  concipiantur  vel  augeri, 
jam  non  amplius  rem  illam  habebis  sed  aliam  :  illa  enim  ex  his,  et 
non  pluribus  neque  paucioribus  notis  constat. 

21.  b)  Sunt  immutabiles.  Si  enim  ens  suam  essentiam  in  aliam 
mutare  posset,  jam  quia  suam  amitteret  essentiam,  non  esset  amplius 
illud  ens  quod  esse  ponitur;  et  quia  essentiam  susciperet  alienaci, 
esset  alterum  ens.  Proinde  non  esset  id  quod  est,  et  esset  id  quod 
non  est.  Quare  potest  quidem  aliquod  ens  non  esse  amplius,  sed 
essentiam  suam  mutare  in  aliam  non  potest. 

22.  Oppones  mutationes  perpetuas  qua?  in  rerum  natura  fiunt, 
per  quas  una  res  in  aliam  convertitur,  v.  gr.  lignum  in  flammam. 

Sed  in  promtu  est  responsio.     Falsum  est  enim  in  his  omnibus 
mutationibus  mutari  essentias  :  etenim  solummodo  quoedam  - 
tise  sin^ulares  et  composita  existere  cessant,  alia3que  illis  succedunt 
quae  prius  non  exsistebant,  qua3que  aliqua  primi  compositi  constitu- 
tiva sibi  vindicant.     Atque  huc  spectat  mutatio  ligni  in  flammam. 

23.  e)  Sunt  esterna*.  Nempe  in  statu  intelligibilitatis,  non  in 
statu  exsistentite.  Etenim  certa3  ac  determinatju  rei  constitutiva 
hsec  esse  et  non  alia,  non  aliquando  ccepit  esse  veruni  ;  nec  aliquo 
solum  tempore  veruni  fuit,  aut  verum  est,  sed  Bemper  veruni  Aiit, 
ac  necessario  veruni  est,  et  independenter  a  rerum  BiDguUrìam  ex- 
sistentia.  Intelligibilitas  insuper  rerum  et  possibilias  non  in  tem- 
pore esse  cceperunt,  sed  ante  omne  tempus  objectum  necessarium 
diviiue  intelligentiie  exstitere. 
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Articulus  III.     Db  Exsistentia  et  Possibilitate. 

24.  Dicendum  tertio  de  vario  entis  statu.  De  quo  tria  vide- 
bimus  :  1,°  quisintvarii  hi  status:  2.°  quid  sit  exsistentia,  quid 
possibilitas  :  3.°  qua?  sit  possibilitatis  origo. 

25.  Respondeo  igitur  1.°  JZns  est  vel  in  statu  exsistentice  vel  in 
statu  possibilitatis. 

Quidquid  enim  realitatem  aliquam  habet  per  quam  cogitationis 
objectum  esse  possit,  vel  actu  illam  habet  et  extra  mentem,  vel  non 
habet  quidem  actu,  sed  habere  potest.  Hinc  entis  divisio  in  exist- 
ens  et  possibile,  seu  ens  in  actu  et  ens  in  potentia.  Ens  in  actu  est 
res  in  ordine  physico  ;  ens  in  potentia  est  res  in  ordine  metaphysico 
et  intelligibili  ;  illud  actualitatem  propriam  habet  extra  mentem, 
hoc  actualitatem  solummodo  idealem  in  mente  qua?  illud  concipit. 

26.  Dico  2.°  Exsistentiae  notionem  simplicissimam  simul  et 
clarissimam  frustra  quis  verbis  illustrare  tentet.  Cogita  quid  de  te 
dicas,  quum  dicis  :  ego  sum  ;  et  quid  sit  exsistentia  optime  intelliges. 
Ha3C  porro  vox,  si  ejus  etymologiam  spectes,  significat  rei  ex  alia 
re  emersionem  quamdam  atque  apparitionem.  At  si  usum  sequa- 
ris,  idem  est  ac  actualitas  rei  extra  mentem.  Hinc  usurpatur  hsec 
vox  etiam  quum  de  Deo  loquimur. 

27.  Possibilitatis  notio  ex  ipsa  rerum  exsistentium  cognitione 
efflorescit.  Quidquid  enim  exsistit,  exsistendi  capax  est,  et  exsistendi 
capax  erat  antequam  exsisteret.  Hinc  intelligimus,  non  solum  id 
quod  actu  exsistit  exsistendi  capacitatem  habere,  sed  alia  quoque 
multa  quae  non  exsistunt,  ad  exsistendum  idonea  esse.  Sic  possi- 
bilitatis purae  notionem  adquirimus  ;  id  enim  quod  non  est  et  esse 
potest,  possibile  purum  dicitur. 

Quum  vero  de  possibilibus  cogitamus,  ac  varias  idearum  con- 
sociationes  exsequimur,  qusedam  in  his  occurrunt,  quse  ad  exsisten- 
tiam  devenire  non  posse  cognoscimus.  Et  exinde  impossibilitatis 
notio  consurgit. 

28.  Possibilitas  porro  duplex  distingui  debet,  intrinseca  et  ex- 
tr  inseca. 

Possibilitas  intrinseca  est  habilitas  ad  exsistendum,  orta  ex  eo, 
quod  rei  constitutiva  repugnantiam  ad  invicem  non  habent  ;  ut  possi- 
bilitas statuse  ex  auro. 

Possibilitas  extrinseca  est  habilitas  ad  exsistendum,  procedens  ex 
virtute  causa*,  quae  idonea  sit  ad  rem  producendam  ;  ut  v.  gr.  possi- 
bilitas extrinseca  stature  est  ab  artifice. 
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Possibilitas  adequata  utramque  complectitur.  Utraque  enim  re- 
quiritur  conditio  ut  ens  venire  ad  exsistentiam  possit. 

Huic  duplici  possibilitati  duplex  respondet  impossibilitas.  Ni- 
mirum  dicimus  intrinsece  impossibile  id  quod  in  suis  constitutivis 
contradictionem  continet,  ut  triangulum  quadrilaterum.  Et  luce 
intrinseca  impossibilitas  alia  est  absoluta,  alia  hypotheticn,  ut  ex 
dictis  in  logica  colligitur  (L.  180,  1.°).  Extrinsece  impossibile  est  id 
ad  quod  producendum  proportionata  causa  non  ad  est. 

29.  Possibilitas  intrinseca  est  absoluta,  ac  limites  non  habet,  nisi 
contradictionem;  sed  extrinseca  relativa  est:  quod  enim  unius 
causa?  vires  superat,  alterius  non  superat,  ita  quod  illi  impossibile, 
huic  possibile  est.  Certe  omnia  quse  intrinsece  possibilia  sunt,  ex- 
trinsecam  quoque  possibilitatem  habent,  si  infinita  Dei  virtus  spec- 
tetur.  At  si  creatarum  causarum  vis  attendatur,  qiuedam  nulli 
causa?  creata?  possibilia  sunt,  quidam  vero  aliis  possibilia,  aliis  im- 
possibilia,  ut  patet.  Qua!  ab  aliqua  causa  creata  fieri  possunt,  pìiy- 
sice  possibilia  dicuntur;  qua3  a  nulla  possunt,  phjsice  impossibilia: 
talis  est  v.  gr.  creatio  ex  nihilo. 

Quum  vero  agitur  de  quibusdam  actionibus  ab  nomine  poncn- 
dis,  attendenda  est  etiam  morah's  possibilitas  vel  impossibili!  as.  Mo- 
raliter  possibile,  ut  jam  statui mus  in  logica  (L.  180,  2.°),  est  id 
quod  communibus  hominum  moribus  non  repugnat,  impossibile, 
quod  repugnat. 

30.  Dico  3.°  Intrinseca  possibilitas  nec  a  Bei  potenzia,  noe  a  Lei 
voluntate  orirjinem  ducit  ;  sed  ex  ipsis  rerum  csse?itiis  emergi!. 

Prima  opinio  qua?  quorundam  veterum  fuit,  est  manifeste  falsa. 
Etenim  si  unica  ratio  cur  aliquid  possibile  habendum  sit,  Iure  est, 
quia  Deus  illud producere potest,  sane  unica  ratio  qua  aliquid  impossi- 
bile est,  ha:c  esset,  quia  Deus  illud  efficere  non  potest.  II  ine  vel  nihil 
posset  absolute  impossibile  dici,  vel  dicendum,  esse  aliquid  ad  quod 
divina  potentia  se  extendere  nequeat.  Utrumque  autem  est  pror- 
sus  absurdum  :  primum  enim  omnem  certitudinem  subruit  ;  alterum 
vero  divina?  omnipotentia?  conceptum  tollit. 

31.  Altera  opinio  est  Cartesii.  Juxta  quem  kleireo  k>1utb  qui- 
dam possibilia  non  sunt,  quia  talia  illa  Deus  esse  voluit;  ita  ut  si 
Deus  aliter  voluisset,  illaessent  possibilia.  ftaque  si  Deus  ita  vellet, 
ha?c  exsistendi  haberent  capacitatem,  adeoque  divina  virtute  effid 
possent.     Atqui  hoc  piane  repugnat. 

Nani  repugnat  terminimi  divina-  virtutis  operanti*  <  ^<>  nihilum 
absolutum  ;  absurdum  est  enim,  Deum  operali  et  operando  proda- 
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cere  nibilum.  Atqui  si  dicas,  Deum  efficere  posse  quse  possibilia 
modo  non  sunt,  dicis  terminimi  divina  virtutis  operantis  esse  posse 
nihilum.  Quse  enim  modo  possibilia  non  sunt,  elementis  Constant 
quse  contradictionem  includunt.  Jam  quse  contradictoria  sunt,  se 
mutuo  destruunt.  Igitur  si  Deus  vellet  utrumque  simul,  nollet  si- 
mul  utrumque,  adeoque  nihil  vellet.  Fac  v.  gr.  Deum  velie  circu- 
lum  quadratimi.  Quid  vellet  in  hac  hypothesi  ì  Vellet  circulum 
non  circulum,  et  quadratimi  non  quadratum  ;  nimirum.  nec  circulum 
vellet  nec  quadratum. 

32.  Hinc  facile  solves  quse  objici  solent, 

Ob.  1.°  Voluntas  omnipotens  potest  omnia  facere.  Ergo  potest 
etiam  facere  ut  impossibilia  sint  possibilia. 

2.°  Secus  omnipotentia  limitibus  coarctaretur. 

Resp.  ad  1.  Dist.  Potest  omnia  facere  quse  potest  velie,  et  quse 
possunt  fieri,  cono,  quae  non  potest  velie,  et  quse  non  possunt  fieri, 
nego. 

Ad  2.  Nego.  Impossibile  enim  non  est  ali  quid,  sed  merum  nihil. 
Nullis  autem  limitibus  circumscribitur  divina  potentia,  quum  dici- 
mus  ipsam  non  posse  facere  nihilum  ;  quia  non  nihilum,  sed  ens  ac- 
tionis  terminus  esse  potest. 

33.  Probatur  3.a  pars.  Intrinseca  possibilitas  tota  continetur 
sociabilitate  idearum  diversas  entitates  exhibentium.  Cur  autem 
qusedam  idese  sociabiles  sunti  Profecto  quia  entitates  quas  ipsse 
reprsesentant,  sunt  id  quod  sunt  ;  si  enim  aliter  se  haberent,  possent 
insociabiles  esse.  Ergo  interna  possibilitas  et  impossibilitas  ex  re- 
rum essentiis  dimanat.  Ut  exemplo  utar,  unde  exsurgit  circuii  aurei 
possibilitas?  Sane  ex  eo  quod  essentia  circuii  nihil  habet  quod  ex- 
cludat  esse  aureum.  E  contrario  quid  est  quod  facit  circuii  quad- 
rati repugnantiam  ì  Nihil  aliud  quam  hoc,  quod  circulus  est  circu- 
lus,  et  quadratum  est  quadratum. 

34.  Essentiarum  porro  metaphysica  realitas  et  intelligibilitas, 
ex  qua  possibilia  consurgunt,  in  ipsa  divina  essentia  fundamentum 
seternum  ac  necessarium  habet.     Sed  de  hoc  alibi. 

Interim  ex  dictis  colliges,  possibilitatem  intrinsecam,  seque  ac 
rerum  essentias,  (21,  seq.),  immutabilem  et ceternam  esse;  ac  proinde 
incrementi  et  decrementi  incapacem. 

Articulus  IV.     De  Unitate  et  Multitudine. 

35.  Dicendum  quarto  de  communibus  entis  proprietatibus  ;  qire 
sunt  unitas,  veritas,  bonitas,  et  de  earum  oppositis,  quse  sunt  multi- 
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ludo,  falsitas  et  malum.  De  quibus  tria  inquirenda  veniunt:  1.° 
quid  sit  unaquoeque  illarum:  2.°  quid  sint  earum  opposi  ta:  3.°  an 
ha)  proprietates  omni  enti  conveniant. 

36.  Quod  ad  unitatem  attinet,  Dico  1.°  Unum  definitur  :  quod 
est  indivisum  in  se.  Quare  unitas  ncque  est  aliquid  ab  ente  reipsa 
distinctum,  neque  aliquid  positivi  addit  enti,  sed  solummodo  notat 
negationem  divisionis  in  ipsomet  ente  :  quum  enim  divisio  in  ente 
concipitur,  unius  entis  conceptus  tollitur,  eique  succedit  notio  oppo- 
sita  ìnultitudinis. 

37.  Propria  hoec  unius  ratio  valde  differt  ab  alia  hnjus  vocis 
signifieatione,  quam  intendimus,  quando  unum  voeamus  quod 
unicum  est,  ut  quum  dicimus  unum  Deum  unamve  Eeclesiam. 
Est  porro  unicum,  quod  ita  unum  est,  ut  in  aliqua  ratione  curo, 
nullo  alio  similitudinem  habeat.  Unde  unicitas  est  negatio  con- 
sortis  in  aliquo  genere  ;  neque  est,  ut  patet,  oommunia  entis 
afFectio. 

38.  Unitas  diversos  habet  gradus,  prouti  magis  minusve  ens 
divisionem  a  se  arcet.     Hinc 

1.°  Unitas  perfectissima  ea  est  quam  dicunt  indlvisibUitatis,  qua 
unitate  ea  distinguuntur  entia,  quae  non  modo  actu  divisa  non  sunt, 
sed  nec  dividi  in  plures  partes  possunt.  Hujusmodi  sunt  entia  sim- 
plicia,  ut  est  animse  humanae  substantia,  actus  item  affirmandi,  eli- 
gendi, et  similes.  In  hos  porro  actus  dum  reflectimus,  unitatis 
hujus  notionem  adipiscimur. 

2.°  Unitas  huic  succedit  compositionis,  quee  prodit  ex  conjuno 
tione  plurium,  quse  ad  unum  compositum  constituendum  natura  ipea 
ordinantur.     Talia  sunt  v.  gr.  oorpora  omnia. 

3.°    Proxima   est  unitas  artificiali^  ex    iis   constane,  qua1  ad 
talem    unitionem   natura   non  ordinantur,  habent    tanieu   ordinem 
aliquem  nexumque  inter  se  ex  hominis  dispositione.     JIuju- 
unitas  est  v.  gr.  in  domo,  vestimento,  horolngio,  et  in  toto  morali 
(L.  55). 

4.°  Unitas   infima  est  quee  dicitur  aggregationis.  qua  habetur 
quum  plura  entia  nulla  physica  unitione  Duiloque  inter  se  ordine 
conjuncta,  solummodo   contigua  sunt,   quia  temere  cong 
unus  est  lapidum  acervus. 

DO.   Unitas  porro,  secundum  quod  rebus  convenit,  alia  i 
alia  rattonis. 

Unitas  realis  est  quee  rebus  convenit  ex  se,  et  ante  omnem  intcl- 
lectus  operationem. 
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Unitas  rationis  est  quse  rebus  convenit,  prouti  hse  subsunt  cogni- 
tioni  intellectus  abstractivse  et  comparativa?,  qua  universalia  fiunt 
(L.  222)  ;  ac  defmiri  potest  :  unitas  conceptus  reprcesentantis  natu- 
ravi plurium. 

40.  Unitas  autem  realis  vel  est  unitas  in  genere  quantitatis, 
unitas  nempe  mathematica,  ut  est  pars  quaecumque  in  extensione 
sumpta,  vel  omnibus  rebus  conveniens.  Et  hsec  est  alia  indivi- 
dualis,  alia  formalis,  quse  binse  unitatis  rationes  non  quidem  re,  sed 
conceptu  differunt. 

Unitas  individualis  est  in  hoc,  quod  individuum  secundum  eam 
entis  rationem  qua  unum  dicitur,  non  sit  communicabile  multis 
tamquam  inferioribus  (L.  15).  Unde  individuum  definitur:  idquod 
in  plura  talia  quale  ipsum  est  dividi  nequit. 

Unitas  formalis  est  indivisio  ipsius  essentice,  nempe  in  plures  es- 
sentias.  Predicata  enim  essentialia  rei  determinata,  hoc  ipso  quod 
illius  rei  essentiam  constituunt,  unam  constituunt  essentiam  non 
plures.  Sic  essentia  v.  gr.  hominis  ex  suis  constitutivis  una  resul- 
tat,  non  plures. 

41.  Dico  2.°  Multa  sunt  quce  in  aliquo  entitatis  genere  divisionem 
habent:  unde  multitudo  est  entium  divisio.  Quse  divisio  non  hoc 
modo  est  intelligenda,  quod  multa  sint  ea  dumtaxat  qua)  separata 
sunt  et  nullo  inter  se  nexu  conjuncta,  sed  ita  sane,  quod  multa  sint 
ea  quorum  unum  non  est  aliud.  Sic  v.  gr.  partes  quas  totum  con- 
stituunt, conjunctse  sunt  et  simul  cohserent,  et  nihilominus  sunt 
multse  partes,  quia  una  pars  non  est  altera. 

42.  Quum  mens  multitudinem  percipit  et  in  unum  colligit, 
ideam  numeri  efformat  :  numerus  enim  est  collectio  unitatum. 
Elementa  porro  quibus  numeri  idea  constat,  hsec  tria  sunt  :  1.° 
unitas,  nani  unitatum  aggregatio  intelligi  nequit,  nisi  idea  praecedat 
unitatis  :•  2.°  divisto;  etenim  ea  solum  quae  aliquo  modo  divisa 
sunt  ab  invicem,  multa  sunt  :  3.°  similitudo  aliqua,  seu  unitas  logica 
(L.  222)  multorum,  vel  secundum  aliquam  rationem  determinatam, 
ut  quum  dicimus  duos  komines,  vel  saltem  secundum  indetermina- 
tam  entis  rationem, ut  quum  dicimus  simpliciter  tria;  sine  hac  enim 
similitudine  unitates  non  possent  in  unum  colligi. 

43.  Dico  3.°  Omne  ens  est  unum.  Nam  unumquodque  ens 
vel  est  simplex,  vel  est  composi tum.  Si  est  simplex,  non  modo 
est  indivisum,  sed  etiam  indivisibile.  Si  est  compositum,  hoc  ipso 
indivisum  est.  Si  enim  sit  divisum,  non  erit  amplius  compositum, 
non  erit  amplius  ens  ullo  modo,  sed  entia. 
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Est  autem  manifestimi,  rem  eamdem  posse  esse  secundum  ali- 
quam  rationem  unam,  et  secundum  aliam  multa.  Sic  spectata  rei  es- 
sentia,  hasc  est  una;  spectatis  partibus  essentialibus  vel  integrali- 
bus,  habes  multa.  Itemque  universale  unum  est  actu,  multa  in  po 
tentia  etc. 

Articulus  V.     De  Veritate  et  Falsitate, 

44.  Quod  ad  veritatem  spectat, 

Dico  1.°  Descriptio  veritatis  quam  in  logica  assumpsimus  (L. 
168),  nullatenus  mutanda  est  quum  de  entium  veritate  quasritur. 
Itaque  etiam  veritas  entium  propria  est  adcequatìo  intellectus  et  rei. 
Nisi  quod  quum  veros  dicimus  mentis  conceptus,  res  ad  intellectum 
referuntur  ut  mensura  ad  mensuratum  ;  sunt  enim  veri  conceptus 
mentis,  si  rem  adasquent  :  quum  autem  dicimus  veras  res,  res  ipsas 
rationem  habent  mensurati,  et  intellectus  mensuras:  veritas  enim 
rerum  est  in  hoc,  quod  ipsas  alicui  intellectus  conceptui  conformes 
exsistant. 

45.  Hujusmodi  vero  conceptus  vel  est  exemplar  ad  cujus  simili- 
tudinem  res  effecta  est,  vel  criterium  secundum  quod  de  rei  natura 
fertur  judicium.  Hinc  res  duplici  modo  veras  dici  possunt  :  1.°  per 
se  et  alsolute  :  2.°  per  accidens  et  secundum  quid. 

Per  se  et  absolute  res  veras  sunt  per  comparationem  ad  intellec- 
tum illum,  a  quo  dependet  earum  constitutio  ;  si  videlicet  archetypas 
ideas  adasquent,  ad  quarum  exemplar  conditas  sunt.  Sic  res  omncs 
naturales  veras  sunt  comparata?  ad  intellectum  divinum  ;  quia  aster- 
narum  idearum  quas  in  mente  divina  sunt,  similitudincm  adamussim 
assequuntur.  Eodem  modo  res  artificiales,  quas  a  creatis  agentibus 
fiunt,  verte  dicuntur  per  comparationem  ad  intellectum  artificis,  si 
prasconceptam  ab  ilio  ideam  exacte  referant. 

Per  accidens  autem  et  secundum  quid  rebus  veritas  tribuitur  in 
ordine  ad  intellectum  a  quo  non  dependent,  quum  sunt  id  quod  pu- 
tantur  vel  dicuntur  esse  ;  seu  quum  habent  entitatem  conformem  illi 
ideas,  ad  quam  referuntur.  Sic  dicitur  amicus  verus  ilio  qui  habet 
omnes  proprietates,  quas  in  idea  tali  nomine  expressa  eontinentur. 

46.  Hinc  inferes  : 

1.°  Quum  res  a  nobis  veras  dicuntur,  veras  dici  romper  modo 
hoc  altero,  i.  e.  per  comparationem  ad  intellectus  nostri  ideas  :  doo 
enim  archetypas  ideas  sive  Dei  sive  creatorum  artifioum  intucmur. 

2.°  Kerum  veritatem  esse  tpsam  c-arum  ìvalitatem,  addito  res- 
pectu  ad  conceptum  intellectus,  cui  luce  roalitas  contbrmis  exsistit. 
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47.  Dico  2.°  Ealsitas  rerum  est  dijformìtas  rerum  al  intellectu. 
Dicuntur  vero  res  falsa  per  se  et  assolute  in  ordine  ad  intellectum 
a  quo  dependent,  si  abnormes  sint  ab  exemplari  artificis  idea  ;  per 
accidens  vero  et  secundum  quid,  comparata  ad  intellectum  a  quo 
non  dependent.     Et  hoc  ólupliciter  : 

1.°  Quotiescumque  res  ejusmodi  sunt,  ut  judicii  falsi  occasionem 
prabeant.  Tales  sunt  illa  qua  cum  quibusdam  aliis  externam  ali- 
quam  praferunt  similitudinem  :  quum  enim  res  illse  menti  objiciun- 
tur,  apprehensionem  quidem  veram  gignunt  (L.  172)  ;  at  falso  judi- 
cio  viam  parant,  quo  quis  astimet,  rem  objectam  esse  eam  cujus 
hasc  speciem  gerit  (L.  174).  Sic  stannum  dicitur  falsum  argentum. 
Atque  hic  est  modus  potissimus  quo  res  falsas  dicuntur. 

2.°  Dicitur  etiam  quandoque  falsum  in  rebus  id  quod  est  falsum 
in  mentis  judicio  :  quum  videlicet  per  judicium  erroneum  conceptus 
qui  rei  non  convenit,  ad  ipsam  refertur,  secundum  hunc  conceptum 
res  falsa  dicitur.     Sic  idolum  dicitur  falsus  Deus. 

48.  Notabis  autem  : 

1.°  Res  qua  falsa  dicuntur,  non  dici  falsas  simpliciter,  quia  sim- 
pliciter  vera  sunt,  sed  solummodo  secundum  quid,  videlicet  secundum 
id  quod  non  sunt,  et  quod  putantur  esse  aut  putari  possunt. 

2.°  Hinc  falsi tatem  in  rebus  nihil  esse,  sed  iis  tribui  per  compa- 
fationem  ad  aliquem  intellectus  conceptum. 

49.  Dico  3.°   Omne  ens  veruni  est. 

Verum  primo  ventate  absoluta  (45)  ;  quia  actu  conforme  ideis 
divini  intellectus,  a  quo  omnia  dependent.  Neque  hoc  solimi  de 
naturalibus  rebus  intelligendum  est,  sed  etiam  de  hominum  operi- 
bus,  qua  talia  sunt,  qualia  a  Deo  in  causa  potentia,  vel  per  pravi- 
sionem  liberorum  actuum  cognoscuntur. 

Verum  deinde  etiam  ventate  qua  dicitur  secundum  quid.  Om- 
ne enim  ens  in  eo  quod  est,  cognoscibile  est,  habetque  entitatem  as- 
timationi  quam  de  se  causare  potest,  conformem  (45).  Ens  ergo 
omne  verum  est,  respectu  quoque  intellectus  creati,  etiamsi  nullus 
esset  intellectus  hujusmodi  qui  res  cognoscere  posset. 

Articulus  VI.     De  Bono  et  Malo. 

50.  Postremo  de  bonitate  ejusque  opposito. 

Dico  1.°  Bonitas  definitur  :  quod  est  alicui  eonveniens.  Est  autem 
alicui  eonveniens  id  quod  illius  tendentia  seu  capacitati  conforme 
est  et  proportionatum.  Qua  conformitas  et  proportio  in  ipsa  rei 
qua  bona  dicitur,  entitate  ac  perfectione  fundatur.     Quocirca  quum 
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aliquid  bonum  dicimus,  ipsam  rei  entitatem  ac  perfectionem  signi- 
camus,  connotando  simul  exsistentem  in  aliquo  inclinationem,  ten- 
dentiam,  capacitatem  naturalem  ad  illam. 

Animad verte  porro,  concretum  nomen  bonum  prò  abstracto 
bonitate  frequenter  usurpari;  similiterque  malum  prò  abstracto 
vocabulo  malitia. 

51.  Bonum  dividi  solet  a)  in  veruni  et  apparens.  Veruni  est, 
quod  tale  est  cujusmodi  existimatur  ;  apparens,  quod  non  est  bonum, 
licet  existimetur. 

b)  Bonum  ens  dicitur  vel  quia  secundum  se  bonum  est,  vel  quia 
alteri. 

Bonum  secundum  se  est  quod  perfectionem  habet  sibi  conveni- 
entem.     Sic  homo  est  bonus  ratione  sanitatis,  virtutis  etc. 

Bonum  alteri  est  quod  habet  perfectionem  alteri  convenientem. 
Hoc  pacto  Deus  est  hominis  bonum. 

e)  Pervulgata  maxime  est  boni  divisio  in  honestum,  utile,  delec- 
tabile  ;  quae  divisio  proprie  boni  humani  est. 

Bonum  honestum  in  genere  est  quod  enti  convenit  per  se  et 
ratione  sui.     Sumitur  autem  latius  vel  pressius. 

Latius  acceptum  est  quidquid  per  se  naturanti  entis  perficit,  ut 
est  sanitas,  integritas,  scientia,  vita,  et  ipsum  esse  :  et  hoc  dicitur 
bonum  natura. 

Pressius  est  quod  per  se  convenientiam  habet  cum  natura 
rationali  qua  tali  ;  id  nempe  quod  rationali  natura  perfectionem 
ipsi  propriam  confert  ;  quee  in  eo  sita  est,  ut  ha3C  in  agendo  seternne 
rectitudinis  regulce  se  conformet. 

Bonum  delectabile  est  id  quod  habet  cum  aliquo  convenientiam, 
propter  delectationem  quam  ipsi  afFert.  Delectatio  autem  est  quies 
appetitus  in  re  convenienti. 

Denique  bonum  utile  est  quod  convenit  enti,  non  ex  se,  nec 
propter  delectationem,  sed  ratione  alterius  boni,  sive  honesti  sive 
delectabilis,  quod  per  illud  obtineri  potest.  Talis  est  v.  gr. 
pecunia. 

52.  Dico  2.°  Malum  qua  tale,  est  privalio  boni  seu  eartntia  per- 
feclionis  convenientis.  Non  est  itaque  aliqua  rcalitas  aut  affeotio 
entis  positiva;  nam  realitas,  qua  talis,  est  aliquid  bonum  non  malum. 
Neque  est  mera  boni  negatio  ;  nam  secus  ca  qiue  BOB  sunt,  i 
mala;  immo  omnia  quas  sunt,  prarter  Deum,  inali  eesent,  quia 
perfezione  aliqua  carent.  Est  igitur  malum  negatio  alicujus  boni, 
in  subjecto  cui  bonum  ejusmodi  convenit  ac  debitum  «et,  ex  natura* 
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instituto.  Hoc  pacto  negatio  visus  in  statua,  aut  negatio  pruden- 
ti® in  equo,  mala  non  sunt;  sed  negatio  visus  in  animali,  et 
prudenti  se  in  homine  mala  sunt. 

53.  Malum  dividitur  a)  in  malum  m  se  seu  secundum  se,  et 
malum  alteri. 

Malum  secundum  se  est  mera  privatio  boni  debiti  ad  subjecti 
perfectionem,  sicut  segritudo  est  malum  animalis. 

Malum  alteri  est  quidquid  alterum  bono  illi  debito  privat  aut 
privare  potest.  Sic  lupus  est  malum  agno,  justitia  judicis  est 
malum  sonti,  amici  mors  alteri  amico  malum  est. 

b)  Dividitur  communiter  malum  in  physicùm  et  morale, 

Physicum  est  privatio  boni  naturalis  (51.  e). 

Morale  est  privatio  boni  moralis,  et  continetur  deficientia  liberse 
actionis  a  morum  regula. 

Addi  solet  post  Leibnitzium  huic  partitioni  tertium  membrum, 
scilicet  malum  metaphysicum,  quod  situm  dicitur  in  ulterioris 
perfectionis  defectu.  Sed  defectus  isto  improprie  solum  et  abusive 
vocari  potest  malum,  cum  non  sit  boni  debiti  defectus. 

54.  Dico  3.°  Orane  ens  est  bonum  :  malum  autem  non  potest  esse 
nisi  in  subjecto  bono. 

Probatur  l.B  pars. 

Omne  ens  est  bonum  secundum  se  :  quia  omne  ens  necessario 
habet  essentialem  suam  perfectionem,  qua  actu  est,  et  tale  ens  est. 
Perfectio  autem  omnis  est  bonitas,  qua  ens  in  se  bonum  est: 
Ergo. 

Est  etiam  bonum  alteri.  Etenim  omne  ens  vel  est  causa  vel 
effectus,  vel  est  totum  vel  pars,  vel  est  substantia  vel  accidens. 
Jam  et  causa  cum  effectu,  et  totum  cum  parte,  et  substantia  cum 
accidente  naturalem  proportionem  habent,  et  vicissim  effectus  cum 
causa,  pars  cum  toto,  accidens  cum  substantia.  Ergo  unaquseque 
res  est  alicui  alteri  bona. 

55.  Probatur  2.a  pars. 

Malum  est  privatio  perfectionis  subjecto  debitse.  Ergo  malum 
supponit  subjectum  cui  perfectio  aliqua  debeatur,  et  in  hoc  solo  esse 
potest.  Sed  hoc  subjectum  debet  necessario  esse  aliqua  ex  parte 
bonum.  Etenim  si  malum  esset,  deberet  et  ipsum  inesse  subjecto, 
et  hoc  alterum  nisi  bonum  sit,  in  alio  insit  opertet,  et  ita  in  in- 
finitum. 

Praeterea  subjectum  nulla  ex  parte  bonum,  esset  subjectum 
nulla  ex  parte  ens  ;  nimirum  nihil. 
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CAPUT  IL 
DE  ENTIUM  GENERIBUS  SUPREMIS. 

56.  Sequitur  ut  suprema  entium  genera  consideremus.  Quem 
in  finenti  de  his  quinque  dicendum  est  :  1.°  de  substantia  :  2.°  de 
accidentibus  seu  affectionibus  substantia3  ;  primo  in  genere,  ac 
deinde  in  specie  :  proinde  3.°  de  quantitate  :  4.°  de  qualitate  :  5.° 
de  relatione. 

Articulus  I.     De  Substantia. 

57.  De  substantia  quseri  possunt  quatuor  :  1.°  quomodo  ejus 
notio  acquiratur  :  2.°  quid  illa  sit  :  3.°  an  peculiares  substantias 
cognoscamus  :  4.°  quse  sint  praecipuoe  substantiae  divisiones. 

58.  Dico  igitur  1.°  Substantia  notionem  experientia  cuique  obvia 
suppeditat. 

E  toni  ni  ipsce  rerum  tam  multai  ac  sibi  perpetuo  succedentes 
mutationes  statini  ostendunt,  esse  aliquid  quod  mutationes  recipit, 
quodque  sub  omnibus  mutationibus  idem  manet.  V.  gr.  cera  quam 
manibus  contrecto,  modo  frigida  est,  modo  calida,  dura  primum, 
deinde  mollior,  ac  mox  liquescens,  transit  ab  una  manu  in  alteram 
et  modo  unam  figuram  accipit,  modo  aliam  ;  semper  tamen  eadem 
cera  est  quam  primo  accepi.  Est  ergo  in  rebus  subjectum  affectio- 
num,  et  sunt  affectiones  sibi  succedentes  in  ilio  :  illud  unum  est, 
identicum  et  permanens  ;  ha?  vero  sunt  plures,  diversa  inter  se,  ac 
successiva.  Idipsum  experientia  docet  interna.  Patet  itaque,  nos 
primo  concipere  substantiam  ut  subjectum  constans  affectionum  mutabi- 
lium.  Et  ex  hoc  concipiendi  modo  ipsa  substantia  denominatio  or- 
tum  habuit. 

59.  Dico  2.°  Substantia  est  ens  quod  per  se  est,  neque  indiget  aìio> 
tamquam  subjecto  cui  inhareat. 

Si  enim  affectionum  subjectum  cum  affectionibus  quibus  sub- 
est,  comparemus,  deprehendimus  affectiones  omnes  ita  in  sua  as- 
sistenti* dependere  a  subjecto,  ut  non  possint  ab  ipso  avelli  et 
exsistere  per  se,  sed  in  ilio  exsistere  debcant;  subjcctuni  auUm 
ab  illis  esse  independens  nec  indigere  illis  ut  sit;  fuit  enini  sine 
unaquaque  illarum, et  esse  perstat  etiamsi  ilhe  cessent.  \  .  Lrr.  ima 
cogitatio  non  potest  esse  sine  mente  mea,  nec  a  me  ad  alterimi 
transire,  ita  chart£e  figura  aut  albedo  sino  rharta  et  extra  ehar- 
tam  exsistere,  saltem  naturaliter,  ncquit.  Sed  mens  mea  potest 
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esse  sine  illa  cogitatione,  et  charta  sine  illa  figura:  potestque 
mens  ab  una  cogitatione  ad  aliam,  et  charta  ab  una  figura  ad 
aliam  transire.  Igitur  substantia  ita  exsistentiam  habet,  ut  per 
se  Bit,  nec  alio  indigeat  ut  sit.  Affectiones  autem  ita  exsistentiam 
habent,  ut  non  per  se  sint,  sed  in  alio  ut  in  subjecto,  quo  indigent  ut 
sint. 

60.  Hinc  1.°  liquet  nos  ideam  substantia?  habere  ;  id  quod  cete- 
roqui  patet  vel  ex  Immani  sermonis  consideratione.  Quid  enim 
significant  nomina  substantiva  concreta,  nisi  substantias  ì  quid  defi- 
cit in  nominibus  abstractis  ?  quid  connotant  adjectiva,  nisi  substan- 
tiam  1  At  si  nomiua  sunt  qua?  substantiam  significant,  est  profecto 
in  mente  humana  idea  substantia?. 

2.°  Manifestum  est,  hanc  ideam  claram  esse.  Si  enim  clara  non 
esset,  substantiam  confunderemus  cum  substantias  affectionibus  ; 
quod  numquam  fit. 

3.°  Hinc  errat  manifeste  Lockius,  quum  asserit,  nomina  sub- 
stantiarum  nihil  aliud  exprimere,  quam  congeriem  sensibilium  qua- 
litatum  ignota  ratione  coéxsistentium.  Nani  ipse  quoque  fateri  co- 
gitur,  nos  prseter  qualitates  sensibiles,  illarum  quoque  subjectum 
concipere.  Revera  quis  dicat  in  pomi  v.  gr.  conceptu  nihil  aliud 
comprehendi  nisi  figuram,  colorem,  dulcedinem  coéxsistentes  ? 
Prasterea  possumus  substantiam  concipere,  in  qua  nulla?  sint  quali- 
tates, ut  quum  substantiam  divinam  concipimus. 

4.°  Demum  substantia?  notio  connota  aut  arbitraria  non  est,  sed 
ex  ipsis  rerum  naturis,  et  per  experientiam  deprompta. 

61.  Dico  3.°  JVos  cognoscimus  quidem  quid  sit  substantia  universim 
et  per  oppositionem  ad  acciàens  ;  minime  vero  comperimi  hahemus  quid 
determmatas  substantias  intrinsece  constituat.  Latet  enim  nos  intima 
rerum  essentia  (18).  Hinc  est  quod  substantias  ab  invicem  distin- 
guimus  non  per  intrinsecas  ipsarum  differentias,  sed  per  affectiones 
ipsarum,  perque  effectus  quos  percipimus.  Quamobrem  idea  cujus- 
vis  peculiaris  substantia?  continetur  notione  generali  et  incteterminata 
entis  per  se,  cui  determinata?  qualitates  inha?rent,  et  ex  quo  certi  ef- 
fectus dimanant. 

62.  Dico  4.°  Substantia  alia  est  simplex,  alia  composita;  alia 
completa,  alia  incompleta. 

Substantia  simplex  est  qua  nec  partilus  pìiysicis  (L.  54)  constai, 
nec  in  physicas  partes  resolvi potesi.  Composita  est,  quce  ex  certa  cer- 
tarum  partium  conjunctione  constai. 

linde  erues  1.°  composita?  substantia?  essentiam  tum  prò  partium 
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componenti iim  divcrsitate,  tum  prò  diversa  inter  easdem  partes 
conjunctionis  ratione,  diversam  esse. 

2.°  Compositam  omiiem  substantiam,  cimi  in  partes  dividi  pos- 
sìt,  di  ssoluti  oni  esse  obnoxiam;  adeoque  esse  essentialiter  contin- 
gentem  (L.  94). 

3.°  Partes  physicas  quoe  compositam  substantiam  constituunt, 
esse  totidem  substantias.  Narn  possunt  ab  invicem  actu  separari, 
et  separata?  esse  perstant.     Ergo  per  se  sunt. 

63.  Substantia  completa  est  ea,  qute  si  ve  simplex  sit  si  ve  com- 
posita, ex  se  non  ordinatur  ad  compositum  substantiale  constituen- 
dum.     Hujusmodi  est  angelus,  massa  auri,  homo. 

Incompleta  est  ea  quae  ex  se  ordinatur  ad  substantiale  composi- 
tum, ut  anima  hominis  ejusque  corpus,  ramus  arboris,  manus  etc. 

Articulus  II.     De  Substanti^e  Affectionibus. 

64.  Dicendum  secundo  de  accidentibus,  seu  afFectionibus  sub- 
stantire.  De  quibus  quatuor  hasc  queeremus  :  1.°  quid  sint  :  2.°  an 
substantia  et  accidens  dicantur  ens  univoce  :  3.°  quid  veniat  nomine 
modi  :  4.°  an  accidentia  possint  sine  substantia  manere. 

65.  Dico  igitur  1.°  Accidens,  ut  ex  dictisde  substantia  colligitur 
(50),  est  ens  quod  est  in  alio  tamquam  in  subjecto.  Pluribus  sane 
modis  unum  in  alio  esse  potest.  Est  enim  pars  in  toto  ;  est  effectus 
in  causa;  corpus  in  loco,  contentum  in  continente  etc.  Al)  bis 
omnibus  diftcrt  esse  in  alio  vt  in  subjecto,  quod  accidentis  est  pro- 
prium  ;  ipsum  enim  ejus  esse  est  esse  in  alio,  videlicet  inesse  sub- 
stantice.     Unde  ab  Aristotele  dicitur  esse  ens  entis, 

QG.  Nota  autem  1.°  Accidens  latina  et  strictius  accipi  posse. 
Latius  acceptum  est  quidquid  substantiam  afììcir,  sive  id  neces- 
sario ex  ejus  essentia  dimanet,  ut  sunt  quse  a  logicis  vocantur 
propria  (L.  18,  4.°),  sive  contingenter  ad  illam  pertineat,  ut  sunt 
v.  gr.  potentiarum  actus.  Strictius  est  quidquid  contingenter  ad 
substantiam  pertinet,  quod  proinde,  salva  ejus  essentia,  potest 
esse  vel  abesse.  Atque  hoc  est  accidens  quod  logici  oonsiderant 
(L.  18,  5.°) 

Nota  2.°  Quredam  accidentia  intrinseciis  afficere  proprium  sub- 
jeetum,  ut  sunfcv.  gr.  potenti»  earumque  actus;  queedam  vero  non 
intrinsecus  afficere  subjcetum,  noe  proprie  illi  inesse,  se]  potii 
circa  illud,  vel  aliquo  modo  ad  illud  extrinsecas  refèrri,  ut  est  focus 
aut  vestis.     Illa  dicuntur  accidentia  physica,  b»  nationibu*, 

ut  aiunt,  extrinsecis  fundanientuin  praebent. 
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67.  Dico  2.°  Substantìa  ei  accidens  non  univoce  dicuntur  ens, 
sed  analogice. 

Nam  etiamsi  huic  voci,  ens,  conceptus  unus  indeterminatus  res- 
pondeat,  qui  et  substantise  convenit  et  accidenti,  huic  tamen  con- 
ceptui  ex  parte  rerum  non  una  eademque  ratio  determinata  entis, 
sed  rationes  in  se  diversa?  respondent.  Substantia  enim  et  accidens 
in  ipsa  entis  ratione  discrepant  :  si  quidem  substantia  est  ens  per  se, 
accidens  ens  in  alio. 

Neque  dicas,  modos  hosce  essendi  esse  differentias  quasdam  com- 
muni rationi  entis  adjectas,  cujusmodi  est  rationale  et  irrationale 
respectu  animalis.  Nam  modi  illi  cum  sint  reales,  jam  sunt  entia  ; 
adeoque  non  sunt  extra  entis  conceptum  (L.  20)  :  quapropter  non 
sunt  differenti^  rationi  entis  adjectse,  sed  differentise  quse  ipsam 
entis  rationem  diversam  faciunt. 

Itaque  substantia  et  accidens  non  dicuntur  ens  univoce  sed  ana- 
logice, analogia  videlicet  attributionis  (L.  38).  Substantia  enim, 
ut  diximus,  est  ens  per  se,  accidens  vero  est  ens  per  habitudinem  ad 
illam  ;  est  enim  ens  in  substantia. 

68.  Dico  3.°  Modus  entis  est  kabitudo  aliqua,  seu  respectus  entis 
ad  aliquid  aliud,  et  in  concreto  :  ens  conceptum  sub  kac  habiiudine. 
Sic  v.  gr.  esse  verum  est  modus  entis,  quia  conceptus  veri  ens  res- 
picit  sub  habitudine  ad  intellectum  (46,  2.°).  Modi  itaque  realitas 
non  est  aliquid  reipsa  applicitum  enti  cujus  est  modus,  sed  est  ipsa 
entis  ejusdem  realitas,  connotans  tamen  aliquid  aliud  cum  quo  ens 
confertur. 

Sunt  autem  modi  quidam  essentiales,  ut  esse  verum,  esse  bonum, 
esse  per  se;  quidam  vero  adventitii  et  contingentes,  ut  esse  alteri 
unitum,  esse  in  hoc  loco,  aliaque  plurima.  Juxta  recentiores  vero 
philosophos  omne  accidens  substantise,  ac  prsesertim  accidens  stric- 
tius  acceptum,  est  substantise  modus. 

79.  Dico  4.°  Indubitatum  est,  accidentia  omnia  corporea  substan- 
Hcb  p>osse  hac  sublata  a  Deo  conservare 

Potest  enim  divinse  virtutis  operatio  et  extra  sensus,  et  in  sensi- 
bus  ea  omnia  efficere  et  eodem  modo,  quas  substantia  corporea  suis 
viribus  intraque  suse  extensionis  limites  naturaliter  operabatur, 
atque  adeo  patiebatur.  Divina  namque  virtus  infinita  est,  ac  potest 
omnia  per  se  efiicere  quse  causse  secundse  efficiunt,  quia  omnium 
rerum  virtutem  in  se  eminenter  continet. 
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Articulus  II f.     De  Quantitate. 

70.  Diccndum  tertio  de  quantitate.  De  hac  tria  investiganda 
sunt  :  1.°  quid  sit  et  quotuplex  :  2.°  ari  quantitas  continua  sit  in 
infinitum  divisibilis:  3.°  quid  sint  termini  quantitatis  continuai. 

71.  Dico  igitur  1.°  Quantitas  est  partivm  extra  par tes  postilo. 
Est  autem  vel  continua  vel  discreta. 

Continua  est  quum  partes  sunt  conjanctee.  Haec  quantitas  dici- 
tur  proprie  extensio. 

Discreta  est  quum  partes  sunt  divisa?.  Haec  proprie  dicitur  de 
partibus  quantitatis  continua  :  analogico  vero  de  omni  numero  : 
omnis  enim  numerus  resultat  ex  unitatibus,  videlicet  ex  partibus 
logicai  illius  extensionis,  quoe  idearum  universalium  est  propria 
(L.  15). 

Continua  vero  quantitas  potest  esse  vel  continua  ad  sensum,  vel 
continua  per  partiurn  contiguitatem,  vel  proprie  ac  vere  continua. 

Continua  ad  sensum  est,  quum  inter  partes  connexa?  aliquid  est 
medium.     Ilujusmodi  est  continuitas  corporum. 

Continua  per  partiurn  contiguitatem  esset,  si  partes,  sine  ullo 
medio  interjecto,  extremitatum  suarum  contactu  eopularentur. 
Contigua  enim  sunt  ea  quorum  extrema  se  contingunt. 

Denique  quantitas  erit  vere  continua,  si  in  ca  nulla?  sint  partes 
actu  distinetse  propriisque  limitibus  cireumscriptae,  qiue  suis  extre- 
mitatibus  se  contingant,  sed  solummodo  partes  distinguibiles,  ut 
sunt  in  linea  geometrica. 

72.  Continuum  hoc  proprie  dictum  aliud  est  per  mane  ns,  aliud 
successivum. 

Permanens  est  illud  cujus  parUs  sili  coèxistunt ;  et  dividitur  in 
lineanti,  superficiem,  solidum. 

Successivum  est  illud  cujus  partes  sili  non  coèxistunt.  ITujus- 
modi  est  tempus. 

73.  Partes  vero  in  quas  continuum  divisibile  est,  ali»  dicantar 
aliquota?,  aline  aliquantai,  aline  proportionales. 

Aliquota  pars  est  quoe  atiquotiea  tutnpta  tot  uni  adoequat  ;  ut  sunt 
palmi  in  ulna. 

Aliquanta,  qua?  .plurics  assumpta  voi  totum  excedit,  <>  de- 

ficit, adecquat  numquam  ;  ut  v.  gr.  quadratimi  in  area  (/uvulari. 

Proportionales  denique  partes  sunt,  qinr  fin  >t  suhdì  ridendo 
partes  semel  habitas,  eadem  proportione  qua  prior  divisio  furia  i 
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Ut  quum  v.  gr.  rectangulum  bifariara  dividis  in  duo  rectangula 
minora,  et  unumquodque  ex  his  in  duo  adhuc  minora  secas,  et  ita 
porro. 

74.  Dico  2.°  Continuum  proprie  dictum  in  par  tea  proportionales 
sine  fine  dividi  potest. 

Zenonis  sententia  fuit,  continuum  ex  indivisibilibus  ordine  dis- 
positis  coalescere,  lineam  nempe  ex  punctis,  supernciem  ex  'lineis, 
solidum  ex  superficiebus.  E  contrario  Plato  et  Aristoteles  cum 
mathematicis  omnibus  hanc  continui  compositionem  negant,  do- 
centque,  continuum  integrum  quiddam  esse,  quod  in  partes 
semper  continuas  sine  fine  divisibile  sit.  Ad  quorum  doctrinam 
demonstrandam,  omissis  pluribus  aliis,  hoc  unum  sumciat  argu- 
mentum. 

Ut  ex  punctis  linea  exsurgat,  puncta  se  tangant  oportet.  Non 
possunt  autem  se  tangere  secundum  sui  partem,  quia  punctum  par- 
tes non  habet.  Ergo  si  se  tangunt,  se-.'.undum  se  tota  se  tangunt. 
Quse  autem  secundum  se  tota  se  tangunt,  sunt  simul  tota,  nempe  se 
penetrant,  ac  proinde  continuitatem  non  efficiunt.  Ergo  continuum 
ex  indivisibilibus  tamquam  ex  elementis  non  coalescil  Ergo  repug- 
nat,  continuum  in  indivisibilia  resolvi.  Ac  propterea  quantumvis 
continuum  divisum  concipiatur,  partes  quse  divisione  fiunt,  num- 
quam  indivisibiles  erunt,  sed  semper  ulterius  divisibiles. 

75.  Dico  3.°  Termini  quantità tis  vere  continuce  nihil  sunt  posi- 
tivi, sed  merce  privationes. 

Hujusmodi  termini  sunt  punctum  terminus  linea?,  linea  terminns 
superficiei,  superficies  terminus  solidi. 

Alii  autem  sunt  terminantes  continuum,  ut  7.  gr.  puncta  quse 
sunt  initium  ac  finis  linese  :  alii  copulantes  designatas  in  continuo 
partes,  ut  est  v.  gr.  punctum  quod  signatur  in  recta  per  demissum 
in  ea  perpendiculum  ;  quod  punctum  unius  partis  initium  est  ac 
simul  alterius  finis. 

76.  Itaque  hujusmodi  termini,  sive  terminantes  sint  sive  copu- 
lantes, vere  quidem  sunt  extra  mentem  :  vere  enim  continuum  suos 
limites  habet,  vereque  partes  in  continuo  designata?  copulantur. 
Attamen  nihil  sunt  in  se  positivi,  sed  mera?  privationes  ;  nempe 
negationes  in  subjecto  apto  ad  oppositum.  Quid  enim  aliud  est  v. 
gr.  punctum  in  concreto,  nisi  linea  quatenus  tanta  est  et  ultra  non 
protenditur  ì  Qui  vero  punctum  ut  positivum  aliquid  concipiunt, 
rem  ponunt  omnino  superfluam.  Nam  sine  hac  entitatula,  linea 
adhuc  terminata  remanet.     Idem  dicito  de  ceteris  indivisibilibus. 
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Articulus  IV.     De  Qualitate. 

77.  Dicendum  quarto  de  qualitate.  De  qua  tria  investigabimus  : 
1.°  quid  illa  sit,  et  quce  ejus  sint  species  :  2.°  an  sint  qualitates  inter 
se  contrariai:  3.°  an  sint  qualitatibus  gradua. 

78.  Dico  igitur  1.°  Qualitas  est  quidquid  substantiam  compiei  ao 
perfidi,  sive  in  exsistendo  sive  in  operando. 

Ad  qualitate,  quse  ipsum  esse  substantiae  perficiunt,  pertinent 

a)  Figura,  quao  modus  est  seu  terminatio  quantitatis,  quaeque 
forma  rei  externa  dicitur,  prouti  consideratur  ut  est  in  subjecto 
corporeo. 

b)  Sensibiles  qualitates,  quatenus  ex  ipsa  corporum  sive  perma- 
nenti constitutione  sive  transeunte  inmuitatione  resultant. 

e)  Qualitates  quidam  composita,  quoe  nempe  ex  pluribus  coales- 
cunt,  ut  v.  gr.  pulchritudo,  qusa  ex  partium  dispositione,  figura  et 
coloribus  consurgit. 

70.  Ad  qualitates  qua3  substantiam.  quoad  operationem  perfici- 
unt, spectant 

a)  Potentia  naturales.  Est  autem  potentia  :  principium  proxìmam 
alte  tjm  operationis,  ad  eamque  natura  sua  inslilutum  et  ordinatimi. 

Potentia  porro  est  vel  activa  voi  passiva. 

Activa  potentia,  qui'  et  vù  dicitur,  est  ea  qua  mutationem  ali- 
quam  producìt,  ut  v.  gr>  facultas  locomotiva  qua;  est  aninialium 
propria. 

Passiva,  qua  mutationem  recipit,  ut  v.  gr.  sensitiva  facultas,  qua- 
tenus objectorum  impressiones  excipit. 

b)  Habitus  :  nempe  qualitas  ex  se  stabilis,  ordinata  ad  potentia  ope- 
rationem adjuvandam  oc  faàlem  reddendam.  Ilujusmodi  est  v.  gr. 
scientia  vel  temperantia. 

e)  Actus  immancntes,  i.  e.  actus  potentiarum,  qui  ipsam  potentiairi 
a  qua  eliciuntur,  perficiunt,  ut  sunt  actus  videndi  ve]  in  teli  i  geodi 

80.  Dico  2.°  Quadam  qualitates  contrarium  habent,  non  tamen  om- 
nes. 

Contraria  sunt  bina  rea  positiva,  qua;  intra  idem  genua  maxime 
distant,  et  in  eodem  subjecto  viciaaim  eaae  poasunt,  qod  temei)  simul. 

Tlinc  patet,  potentias  sine  contrario  i  "1  enim  intellectui 

v.  gr.  aut  voluntati  contrarium  sit?     Patet  quoque,  dh  j-o- 

rum  figuras  disparatas  esse,  non  contrariaa. 

At  inter  qualitates  sensibiles,  habitus  et  a.-tus  immanente  i 
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X  trarietas  locum  habet.      Ita  candor  nigredini,  virtus  vitio,  opinio 
vera  et  error  contrari»  opponuntur. 

81.  Dico  3.°  Qualitates  sensibiles  et  qua  composita  sunt,  habitus 
item  et  actus  simt  graduum  capaces  ;  non  vero  figura  et  potentia  natura- 
les,  saltem  in  eodem  subjecto. 

Gradus  est  qusedam  propemodum  qualitatis  quantitas,  quae  ex 
effectibus  mensuratur.  Augmentum  autem  qualitatis,  ex  quo  gra- 
dus ejusdem  exsurgunt,  trip]  ex  esse  potest  ;  videlicet 

a)  extensivum,  quod  habetur  quotiescumque  quali tas  ad  plura  se 
porrigere  potest,  quae  intra  proprii  objecti  ambitum  contineantur. 

b)  ìntensivum,  quum  riempe  plus  minusve  qualitas  aliqua  a  sub- 
jecto participabilis  est  : 

e)  addìtione  subjecti  ad  suhjectum,  quum  videlicet  plura  subjecta 
eamdem  qualitatem  participantia  simul  conjunguntur. 

82.  Manifestum  est  autem,  qualitates  sensibiles  et  intensivo 
augmento  et  addìtione  subjecti  ad  subjectum  crescere  posse,  ut 
patet  v.  gr.  in  undis  sonoris  et  luminosis. 

Qualitates  compositas  uno  modo  vel  altero  incrementa  vel  de- 
cremeuta  admittere  posse,  facile  intelligitur  ex  hoc  ipso  quod  ex 
pluribus  qualitatibus  resultant. 

Habitus  et  actus  crescere  possunt  augmento  extensivo,  ut  v.  gr. 
scientia  et  visio,  et  intensivo,  ut  virtus  et  assensus. 

Figurae  autem  non  sunt  graduum  capaces,  quia  se  habent  ut  nu- 
meri, in  quibus  gradus  esse  non  possunt.  V.  gr.  potest  quidem 
unum  triangulum  altero  triangulo  secundum  quantitatem.  majus 
esse,  at  fieri  nequit  ut  unum  triangulum  sit  magis  triangulum  quam 
triangulum  alterum. 

Denique  potenti»  naturales,  omissa  questione  utrum  in  diversis 
individuis  ejusdem  speciei  majores  minoresve  esse  possint,  non  vi- 
dentur  in  eodem  subjecto  incrementa  vel  decrementa  posse  admit- 
tere. Dimanant  enim  immediate  ab  ipsa  essentia  substantise  : 
essentia  autem  semper  est  eadem.  Ad  agendum  tamen  quasdam, 
ut  plurimum,  requirunt  conditiones,  et  qusedam  possunt  contra  se 
habere  impedimenta.  Atque  hinc  est  quod  potentiarum  actio  non 
eodem  semper  modo  est  intensa. 

Articulus  V.     De  Kelatione. 

83.  Dicendum  quinto  de  relatione.  De  qua  quasremus  quatuor  : 
1.°  quid  sit,  et  queenam  ejus  dementa  :  2.°  quotuplex  sit  :  3.°  quae 
requirantur  ut  relatio  sit  realis  :  4.°  an  sint  relationes  reales. 
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84.  Dico  igitur  1.°  Relatio  est  habitudo,  seu  respectus  ttuws 
eniis  ad  aliud. 

Ad  relationem  constituendam  tria  requiruntur  : 

Subjectum,  quod  et  relatum  dicitur.  Est  ens  quod  ad  aliud 
habitudinem  dicit. 

Terminus,  seu  correlatum  ;  videlicet  ens  ad  quod  aliud  habitudi- 
nem dicit. 

Fundamentum  :  est  id  secundum  quod  unum  ad  aliud  habitu- 
dinem dicit. 

V.  gr.  quum  lineam  A  dico  sequalem  linea3  B,  subjectum  hujus 
relationis  est  linea  A,  terminus  linea  B,  fundamentum  longitudo 
lineae  A. 

85.  Hoc  vero  fundamentum  vel  est  aliquid  quod  relationis  sub- 
jecto  inest,  vel  est  aliquid  quod  non  in  relationis  subjecto,  sed  in 
alio  consistit.  Si  primum,  relatio  est  ac  dicitur  intrinseca,  si  aite- 
rum,  extrinseca,  et  pertinet  ad  relationes  rationis,  de  quibus  mox. 
Tales  relationes  sunt  esse  cognitum  et  esse  honoratum,  quia  earum- 
dem  fundamentum  sunt  actus  cognoscentis  et  honorantis,  non  cog- 
niti et  honorati. 

86.  Dico  2.°  Relatio  alia  est  realis,  alia  logica. 

Relatio  realis  est  illa  quae  viget  inter  res  independonter  ab 
intellectus  consideratione  et  comparatione.  Talis  est  relatio  cau- 
sam  inter  et  effectum. 

Relatio  logica  est  quae  fingitur  ab  intellectu,  quum  aliquid  quod 
in  re  absolutum  est,  tamquam  formam  ad  aliud  ordinantem  concipit. 
Talis  est  relatio  identitatis  cum  seipso. 

87.  Potest  autem  relatio  esse  a)  realis  in  utroque  relato,  ac  tunc 
dicitur  mutua.  Quse  dicitur  ejusdem  denominationis,  quum  rela- 
tionis fundamentum  in  utroque  relato  ejusdem  est  rationis:  hujus- 
modi  est  relatio  v.  gr.  similitudinis.  Dicitur  vero  diversa3,  drnomi- 
nationis,  quuni  fundamentum  relationis  est  in  utroque  relato  diwr- 
sum:  hujusmodi  est  relatio  inter  causam  et  effectum. 

b)  Potest  esse  relatio  in  altero  relatorum  realis,  in  altero  logioa  ; 
et  hoec  dicitur  relatio  non  mutua,  Hujusmodi  est  relatio  Inter 
scientiam  ejusque  objectum.  Nani  scientia  ad  siiuin  objectum 
reipsa  ordinem  dicit;  in  objecto  autem  non  est  relatio  retila  ad 
scientem,  est  enim  scienti;e  objectum  aliquid  ebeolutum,  sci  Bollini 
logica,  secundum  quod  intellectus  illud  ut  scientia-  trrmiuum  appro- 
hendit. 

e)  Potest  denique  esse  relatio  in  utroque  retato  logica,      Exem- 
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plum  habes  in  identitate  rei  cum  seipsa,  ut  est  in  ter  subjectum  et 
praedicatum  propositionis. 

88.  Dico  3.°  Ut  relatio  sit  realis,  quatuor  base  requiruntur  : 

a)  Ut  subjectum  sit  reale,  et  hoc  per  se  patet. 

b)  Ut  fimdamentum  quoque  reale  sit  in  subjecto.  Eelatio  enim 
aliam  real^atem  non  habet  quam  fundamenti.  Si  ergo  fundamen- 
tum  reale  non  sit,  aut  subjectum  vere  ad  aliud  non  ordinet,  ipsa 
relatio  realis  esse  non  poterit. 

e)  Ut  terminus  sit  realis  et  realiter  exsistens.  Excipe  eas  rela- 
tiones  quarum  subjectum  est  mens,  vel  etiam  voluntas.  Harum 
enim  facultatum  sive  actus  sive  habitus  ad  objecta  quoque  possibilia 
et  ad  entia  rationis  relationes  reales  ineunt. 

d)  Ut  fundamentum  a  termino  realiter  distinguatur.  Secus  nec 
relationis  subjectum  erit  a  termino  realiter  distinctum  ;  adeoque 
nullus  erit  realis  ordo  unius  ad  alterum,  sed  unius  dumtaxat  ad 
seipsum;  qui  quidem  prdo  mera  est  relatio  logica. 

Si  qua  ex  bis  conditionibus  desit,  eamque  suppleat  intellectus, 
relatio  est  logica.  Jta  v.  gr.  relatio  identifatis  inter  universale  et 
individua,  logica  est  ex  primae  conditionis  defectu. 

89.  Dico  4.°    Manifestimi  est  esse  in  rerum  natura  relationes  reales. 
Nain  quamquam  unius  rei  cum  altera  comparatio  sine  intellectus 

operatione  habere  locum  non  possit,  nihilominus  inest  saspe  rebus 
ipsis,  independenter  ab  intellectu,  ordo  aliquis  et  respectus  ad 
aliquid  aliud,  qui  hujus  comparatioms  fundamentum  suppeditat. 
Sic  vere  ac  nemine  cogitante  effectus  a  causa  dependet,  et  homo  v. 
gr.  magis  cum  homine  convenit,  quam  cum  equo  aut  pianta.  Immo 
totus  mundi  ordo  rerumque  harmonia  et  pulchritudo  relationibus 
continentur.  Ergo  si  realiter  est  ordo  in  rebus  et  harmonia  et 
pulchritudo,  exsistunt  profecto  relationes  reales. 


CAPUT  III. 

DE  RELATIONIBUS  KENTITATIS  ET  CAUSALITATIS. 

90.  Relationes  omnes  reales  et  mutuae  ad  duo  genera  revocantur, 
quorum  primum  continet  relationes  identitatis  et  distinctionis, 
alterum  relationes  causalitatis  et  dependentias.  Ut  itaque  de  rela- 
tionibus realibus  quae  precipua  sunt  exponamus,  agendum  de  his 
sex:  1.°   de  identitate  et  distinctione  :  2.°  de  principio  et  causa: 
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3.°  de  prseeipua  causarum  rlivisione:  4.°  de  causalitotis  notione: 
5.°  de  iis  qua  ad  effieientem  causam  pertinent  :  6.°  do  causarum 
finitarum  aotivitate. 

Artict  lu8  I.     De  Id::ntitate  et  Distinctione. 

91.  De  ì  et  distinctione  quaerenda  sunt  quinque:  1.° 
quid  sit  identitas  et  quotuplex  :  2.°  quid  sit  et  quotuplex  dis- 
tinctio  :  3.°  quid  sit  distinctio  realis  :  4.°  quid  distinctio  rationis  : 
5.°  cujusmodi  sit  distinctio  Bubstantiae  a  suis  modis  contingenti- 
bus. 

92.  Dico  igitur  1.°  Identità*  est  u.iitas  aliqua pluriiun  in  entitate; 
plurium  videlicet  si  ve  re  si  ve  ratione  distinciorum.  Dillei-t  identi- 
tas  ab  unitate  in  hoc,  quod  unitas  est  denominati)  absoluta,  identi- 
tas  vero  relativa;  haeo  enim  supponit  plura,  qua)  nter  se  compara- 
ta ad  unitatem  reduoantur.  Est  porro  identitas  rehtio  realis,  quum 
ens  refertur  ad  aliud  a  quo  reipsa  distinctum  est  ;  logica,  <juum  ens 
refertur  ad  seipsum.  Quum  vero  identitas  est  relati.»  realis,  plura 
objectasunt  identica  secundum  unum  conceptum  ccrmmunem  ;  quum 
est  relatio  logica,  plures  conceptus  identici  sunt  seci.nduni  unum  ob- 
jectum. 

93.  Realis  identitas  diversa  est  prò  di  versi  tate  fondamenti,  nem- 
pe  conceptus  secundum  quem  plura  conveniunt. 

Si  conveniunt  in  essentia,  identitas  dicitur  essentia7is  :  qua?  qui- 
dem  potest  esse  specifica,  ut  est  Petri  identitas  cum  fratre  suo  ;  vel 
generica,  ut  est  Petri  identitas  cum  suo  equo. 

Si  plura  conveniunt  in  aliqua  qualitate,  eorum  identitas  dicitur 
proprie  similitudo. 

Si  in  quantitatis  ratione  conveniunt,  hrec  convenientia  dicitur 
cequalitas. 

94.  Dico  2.°  Distinctio  identitati  opponitur,  ac  describi  potesti 
aliqua  unitatù  carentia  inter  plura. 

Dicitur  autem  vel  absolute  vel  cum  addito.  Distinctio  abeolute 
dieta  opponitur  unitati  (41)  et  identitati  logica1  (92)  ;  estque  nega- 
tio  esse  relativi,  seu  negatio  unius  respectu  alter  ina,  in  eo  simpliciter 
posita,  quod  unum  non  sit  aliud.  H«C  propriufl)  «bi  fecil  «listine- 
tionis  nomen,  vel  etiam  appellatili-  distinctio  numerica. 

Distinctio  cum  addito  non  modo  significai  unum  DOT  HN  aliud, 
sed  insuper  vel  essentiam  vel  qualitatem  vel  qnantitatem  uniie 
esse  essentiam,  qualitateni,  quantitatem  alteri»». 

Distinctio  quoad  essentiam  identitati  emendali  opponitu*.      Di- 


124  METAPHTSICA. 

citur  proprie  diferentia,  si  et  unum  et  alterum  quge  specie  distincta 
sunt,  sub  eodem  genere  contineantur  ;  diversitas,  si  ne  in  genere  qui- 
dem  proximo  conveniant. 

Distinctio  quoad  qualitates  opponitur  similitudini  (93),  ac  dici- 
tur  dissimilando,  vel  etiam  differentia. 

Distinctio  denique  quoad  quantitatem  opponitur  sequalitati,  ac 
dicitur  incequalitas.  Huc  pertinent  relationes  majoris  et  minoris, 
aliseque  id  genus. 

Distinctio  porro  absolute  dieta  dividitur  in  distinctionem  realem, 
et  distinctionem  ratìonis. 

95.  Dico  3.  Distinctio  realis  est  carentìa  unitatis  inter  plura  ob- 
jecta.  Talis  est  individui  distinctio  ab  individuo.  Convenit  cum 
ea  quam  in  logica  diversitatem  objectivam  appellavimus  (L.  28). 

Est  autem  a)  adceqztata  vel  inadeguata.  Adacquata,  si  unum  cum 
altero  secundum  nullam  sui  partem  sit  realiter  unum.  Sic  homo  ab 
homine  distinguitur.  Inadsequata,  si  unum  cum  altero  secundum 
aliquid  realiter  unum  sit,  secundum  aliquid  aliud  non  sit.  Hoc 
pacto  totum  a  parte  una  distinguitur. 

b)  Ratione  terminorum  qui  distinguuntur,  realis  distinctio  alia 
dicitur  positiva,  alia  negativa.  Illa  intercedit  inter  res  positivas  ac 
reales,  ut  e.  gr.  inter  Petrum  et  Paulum  ;  hsec  inter  ens  et  non-ens, 
ut  inter  lucem  et  tenebras,  aut  inter  non-entia  diversa,  ut  caecitatem 
inter  et  surditatem. 

.  e)  Alia  est  distinctio  realis  absoluta,  alia  realis  modalis.  Postrema 
hsec  versatur  inter  substantiam  ejusque  modificationes,  ut  v.  gr.  in- 
ter ceram  ejusque  rotunditatem.  Prima  illa  omnem  aliam  realem 
distinctionem  complectitur. 

96.  Dico  4.°  Distinctio  rationis  est  carentìa  unitatis  inter  plures 
conceptus  ejusdem  m  ;  seu  aliis  verbis,  rei  unius  multiplicitas,  prouti 
subest  mentis  conceptibus.  Ut  v.  gr.  quum  hominem  considero  ut 
substantiam,  ut  animai,  ut  creaturam. 

Duplex  est  distinctio  rationis  :  alteram  vocant  distinctionem 
pure  mentalem,  veteres  vocabant  rationis  ratiocinantis  :  alteram  cum 
fundamento  in  re,  et  veteri  vocabulo  rationis  ratiocinantee. 

Prima  fit  a  ratione,  quum  rem  exprimit  pluribus  conceptibus 
sed  non  diversis  :  in  quo  potius  uno  conceptu  tamquam  pluribus 
utitur,  quam  rem  unam  in  plures  conceptus  dividat.  Hac  distinc- 
tione  mens  v.  gr.  utitur,  quum  idese  definiti  definitionem  applicat,  ut 
quum  dicimus  :  homo  est  animai  rationale. 

Altera  fit  a  ratione,  quum  rem  unam  eamdemque  pluribus  con- 
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ceptibus  iisdemque  diversis  exprimit.  Illi  autem  conceptus  direni 
sunt  qui,  ut  in  logica  traditum  est  (L.  27),  non  iisdem  notte  Con- 
stant. Ita  quum  in  nomine  animai  a  rationali  distinguimus,  dis- 
tinctione  utimur  rationis  ratiocinatee. 

97.  Porro  quod  rem  unam  eamdemque  pluribus  ac  diversis  con- 
ceptibus  percipiamus,  id  tum  intellectus  imperfectioni,  tum  objec- 
torum  perfectioni  debetur.  Mens  enim  nostra  quidquid  in  re 
intelligibile  est  unica  conceptione  exhaurire  nequit,  sed  solum 
paullatim  ao  per  plures  incompletas  perceptiones  res  cognoscit. 
Huic  autem  pluralitati  perceptionum  fundamentum  praebet  multi- 
plicitas  actuum,  effectuum,  relationum  quas  objecta  proe  se  ferunt. 

98.  Dico  5.°  Substantia  a  suis  modis  contingentibus  distinguitur 
distinctione  reali  inadeguata  et  negativa. 

Substantia  enim  a  modo  distinguitur,  ut  substantia  cogitata  sine 
modo  a  substantia  cogitata  cum  modo  ;  seu  substantia  cogitata  sine 
aliquo  respectu,  a  substantia  cogitata  cum  eodem  respectu.  Modi 
enim  tota  realitas  est  ipsa  realitas  substantise,  addito  solummodo 
respectu  ad  aliquid  aliud  (68).  Hsec  vero  distinctio  est  inadae- 
quata  et  negativa.     Ergo. 

99.  Dices  :  si  tota  modi  realitas  est  ipsa  substantise  realitas, 
quomodo  possunf  modi  a  substantia  sejungi? 

Respondeo,  modos  esse,  ut  diximus  respectus  quosdam  substan- 
tise vel  parti um  substantise.  Modi  autem  contingentes  non  sunt  in 
substantia  vi  essentise,  sed  ab  actione  aliqua,  aut  ab  alieujus  termini 
applicatione  dependent.  Idcirco  si  actio  posita  non  fuerit  vel  cesset, 
si  terminus  non  fuerit  appositus  vel  removeatur,  ii  quoque  respectus 
deficiunt,  quin  tamen  aliquid  substantise  realitati  detrahatur.  Ita  v. 
gr.  posita  actione  qua  cerse  partes  certo  quodam  modo  disponuntur, 
cera,  priore  figura  deperdita,  fit  rotunda,  nulla  realitate  illi  detracta, 
nulla  adjecta. 

Distinctio  autem  hsec  realis  dicitur  ex  eo  solum,  quod  modus 
contingens  connotat  prseter  substantiam,  reale  aliquid  extra  eamdem 
substantiam  ;  nempe  actionem  aliquam  circa  illam,  vel  terminum 
illi  applicitum,  ut  modo  dictum  est. 

Articulus  II.     De  Principio  et  Causa. 

100.  Dicendum  secundo  de  principio  et  causa.  Quem  in  finem 
quinque  hsec  investigabimus  :  1.°  quid  sit  principium  :  2.°  quotu- 
plex  sit  ejus  conncxio  cimi  principiato:  3.°  quotuplcx  principi! 
prioritas:  4.°  quid  sit  ratio  :  5.°  quid  cau 
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101.  Dico  i^itur  1.°  Principium  est  id  a  quo  aliquid  quocumque 
modo  consequitur.  Quod  ab  alio  consequitur,  principiatici  dicitur. 
Ad  rationem  itaque  principii  duo  requiruntur  :  1.°  ut  Inter  princi- 
pium et  principiatum  sit  aliqua  consecutionis  connexio;  atque  hinc 
2.°  ut  principium  sit  aliquo  modo  prius  principiato. 

102.  Dico  2.°  Principiorum  differentias  ex  diversitate  connexio- 
nis  cum  principiato  desumuntur.  Connexio  autem  hasc  duplex  esse 
potest  :  extrinseca  et  intrinseca. 

Connexio  extrinseca  sita  est  in  consecutione  mera  nnius  post 
aliud.  Sic  aurora  dicitur  diei  principium.  Principium  hoc  modo 
cum  suo  principiato  connexum,  proprie  dicitur  initium. 

Connexio  intrinseca  constituitur  positivo  influxu  unius  in 
aliud  :  qui  quidem  influxus  vel  in  ordine  logico  est  vel  in  ordine 
physico. 

Est  in  ordine  logico,  quum  unum  communicat  alteri  cognosci- 
bilitatem  et  evidentiam  ;  quo  quidem  respectu  principia  in  scientiis 
nuncupamus  veritates  eas,  quee  in  aliarum  cognitionem  nos  adducunt. 
Est  in  ordine  physico,  quum  unum  alteri  ipsum  esse  communicat. 
Quod  in  rebus  creatis  fìt  dupliciter.  Unum  enim  alteri  esse  com- 
municat, vel  tamquam  pars  constitutiva  essenti^  alterius,  vel  tam- 
quam in  alterius  productionem  infiuens. 

Triplex  igitur  est  genus  principiorum  quas  intrinsece  cum  suis 
principiatis  connectuntur  ;  videlicet  principium  cognitionis,  princi- 
pium essendi,  principium  exsistendi.  Quas  omnia  complexus  est 
Aristoteles,  quum  principium  definivit  :  id  unde  aliquid  est  aut  fit 
aut  cognoscitur. 

103.  Dico  3.°  Prioritas  qua  principium  prae  principiato  gaudet, 
est  triplex.  Nam  principium  proprie  dictum  et  in  ordine  physico, 
de  quo  nunc  agimus,  prius  est  suo  principiato,  vel  tempore  vel  natura 
vel  saltem  origine. 

Tempore  prius  est  id  quod  exsistit,  altero  nondum  exsistente. 
Sic  Philippus  fuit  Alexandro  prior. 

Natura  prius  est  id  a  cujus  exsistentia  dependet  exsistentia  alte- 
rius quod  ex  se  impar  exsistendo  sit.  Ignis  v.  gr.  est  natura  prior 
calore  quem  ditTundit,  licet  non  tempore. 

Origine  demum  sola  prius  est  id  a  quo  aliquid  procedit,  quin 
tamen  naturam  et  exsistentiam  habeata  primo  dependentem.  Talis 
prioritas  inter  divinas  solummodo  personas  locum  habet. 

104.  Dico  4.°  Eatio  est  generatim  id  omne  quo  aliquid  intelligi- 
tnr  vel  potest  intelligi.     Hinc  rerum  ideas  appellare  vulgo  solemus 
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rerum  rationes.  Communius  vero  rationis  nomine  signifìctmna  i«l 
quo  intelligitur  vel  potest  intelligi,  quid  sit  res,  aut  quod  sit,  aut  cur  sit. 
Et  in  hac  speciali  acceptione  ratio  triplex  est  :  essenticc,  exmtentice, 
evidenti^  seu  cognoscibiìitatis.  Qua;  partitio  cum  superbis  <\ 
principiorum  partitione  conspirat.  Est  tamen  discrimen  rationis  a 
principio.  Principimi!  enim  est  quod  continet  rei  rationem.  Ratio 
autem  in  principio  contenta  est  id,  quo  principium  sui  principiati 
esse  principium  intelligitur. 

Ilinc  patet  quid  sit  ratio  suffickns,  quid  insufficiens.  Sufficicns 
videlicet  est  ratio,  si  omnia  quce  in  rationato  sunt  per  illam  piene 
intelligantur  ;  insufficiens,  si  non  omnia. 

105.  Dico  5.°  Causa  est  principium  influxu  suo  determinane  aliquid 
sili  insufficiens  ad  exsistendum.  In  qua  definitione  vox  illa  :  principium, 
generis  locum  tenet  ;  sequentes,  influxu  suo,  principium  cum  princi- 
piato intrinsece  connexum  designant  (102);  cetera  palam  faciunt 
causa m  esse  principium  natura  prius  re  quam  facit  (103).  Id  quod 
causa  facit,  effectus  nuncupatur. 

Articulus  III.     De  Quatuor  Causis. 

10G.  Dicendum  tertio  de  causarum  partitione.  Causarum  post 
Aristotelem  quatuor  classes  assignantur,  videlicet  efficiens,  flnah's, 
materìalis,  formaìis.  Accedit  causa  exemptaris,  qua)  ad  imam  aut 
alteram  ex  bis  revocari  solet.     De  singulis  quaeritur  quid  sint. 

107.  Dico  igitur  1.°  Causa  efficiens  est  ida  quo  ali  quii  fd.    Cau- 
sai efficientis  propria  est  activitas  seu  vis  agendi ;  per  liane  enim  ea 
influit  in  effectum,  exsistentiam  ipsi  tribuendo.     Sculptor  v.  g 
causa  efficiens  stature,  sol  calorìa. 

108.  Causarum  efficientium  multai  feruntur  divisiones  :  en  tibi 
proecipuas. 

Causa  prima  et  causa  secunda.  Causa  prima  est  qua3  ab  alia  non 
pendet,  et  a  qua  cetera;  dependent.  Causa  secunda  est  qua.*  pendet 
a  prima. 

Causa  per  se  et  causa  per  accidens.  Causa  per  se  est  qua  flgit  id 
ad  quod  naturali  destinatione  dirigitur,  aut  quod  ipaamel  Rgera  in- 
tendit.  Causa  per  accidens  est  agens  cujus  eflectui  aliquid  pi 
intentionem  vel  naturai  vel  ipsius  agentis  conjungitur,  maxima  si  id 
cum  ad  ione  non  sit  necessario  connexum  ;  ut  quum  fodieoi  tcrram 
thesauTum  inventa. 

Causa  principah's  est  illa  a  qua  effectus  primario  dependet  ; 
instrumenfalis,  qua-  a  principali  movetur  ac  regitur. 
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Necessaria  dicitur  quae  positis  omnibus  quae  ad  agendum  requi- 
rmitur,  non  potest  non  agere  :  libera,  quae  iis  positis,  potest  agere 
et  non  agere. 

Adcequata  nuncupatur  quae  per  se  par  est  effectui  praestando  :  in- 
adequata  quae  aliarum  indiget  auxilio  causarum.  Quae  simul  con- 
currunt  ad  unum  eumdemque  effectum,  concausa  dicuntur. 

Phjsìca  est  quae  effectum  parit  virtute  propria,  sive  principali 
sive  instrumentali.  Moralis,  quae  virtute  propria  nec  producit 
effectum,  nec  ad  illum  producendum  ullo  modo  coòperatur,  sed 
solum  aliam  causam  inducit  ad  operandum  mediante  ejusdem 
cognitione.  Hoc  pacto  imperans  v.  gr.  aut  deprecans  sunt  causae 
morales. 

109.  Dico  2.°  Causa  finalis  est  id  propter  quod  aliquidfit.  Haec 
influit  in  effectum  movendo  causam  efficientem  ad  agendum,  amore 
bonitatis  quae  in  fine  est.  Movet  autem  non  physice,  sed  mediante 
agentis  cognitione.  Unde  sequitur,  finem  ea  solum  agentia  movere 
posse  ad  operandum,  quae  ipsum  cognitione  apprehendunt  :  ac  prop- 
terea  agentia  quae  cognitione  carent,  non  ex  se  in  finem  moveri,  sed 
ab  alio  qui  finem  cognoscat. 

Actio  vel  opus  ad  finis  assecutionem  conducens,  medium;  ac  si 
impedimenta  finis  removeat,  remedium  nuncupatur.  Manifestum 
est,  finem  amari  propter  se,  medium  vero  qua  tale,  aut  remedium, 
propter  aliud,  nempe  propter  finem. 

110.  Pervulgata  est  finis  divisio  in  finem  operis  et  finem  operantu. 
Finis  operis  est  id  ad  quod  opus  natura  sua  ordinatur,  ut  v.  gr.  finis 
aedificandi  est  domus,  et  finis  canendi  est  cantus.  Finis  autem  ope- 
rantis  est  id  quod  agens  prò  lubitu  intendit.  Hoc  pacto  finis  v.  gr. 
canentis  potest  esselucrum,  gloria,  delectatio  propria,  honor  divinus, 
vel  etiam  ipse  cantus  :  potest  enim  finis  operanti s  esse  id  ipsum 
quod  est  finis  operis. 

111.  Est  etiam  usu Celebris  divisio  finis  in proximum  et  remotum 
vel  ultimum  ;  quae  divisio  ab  ea  maxime  finis  proprietate  desumitur, 
quod  sit  ratio  propter  quam  media  amantur  et  adhibentur.  Con- 
tingit  enim  quandoque,  media  quae  ad  unum  finem  adhibentur,  esse 
inter  se  subordinata,  ita  ut  primum  sit  medium  ad  secundum,  secun- 
dum  item  ad  tertium,  et  ita  porro,  donec  in  ultimo  medio  sistatur, 
quod  ad  finem  primo  intentum  statim  adducit.  In  hac  ergo  serie, 
medium  illud  quod  primo  adhibetur,  nullo  pacto  finis  rationem  ha- 
bet  ;  nihil  enim  aliud  fuit  propter  illud  electum  :  sed  medium  quod 
secundum  locum  occupat,  jam  rationem  finis  habet  prae  primo,  quia 
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primum  fuit  electum  propter  ipsum  :  et  hoc  medium  seoundum 
dicitur  finis  proximus.  Cetera  media  sunt  fines  remoti,  quorum 
series  si.stit  in  ultimo. 

112.  Dico  3.°  Causa  materialis  est  id  ex  quo  aliquid  fit  ;  est 
nempe  subjectum  quod  efficientis  causa?  actionem  in  se  recipit. 
Influit  in  effectum,  tum  quia  ejusdem  effectus  est  pars  essentialis, 
tum  etiam  quia  formatti  qua  effectus  completur,  recipit  ac  sustentat. 
Ita  marmor  est  pars  essentialis  statua?  marmorea?,  et  figuram  a 
statuario  inductam  in  se  recipit. 

113.  Dico  4.°  Causa  formalis  est  id  per  quod  aliquid  fit  ;  nempe 
id  quo  accedente  materia  determinatam  accipit  in  aliquo  genere 
entitatem.  Sic  forma  statua?  est  figura.  Formalis  porro  causa 
influit  in  effectum  ut  essentiale  ejus  constitutivum,  quod  ad  certam 
entium  speciem  materiam  determinat. 

114.  Nota  hic  tria  : 

a)  Materiam  et  formam  frequenter  dici  per  metaphysicam  ab- 
str -actionem ,  qua  unum  ut  duo  consideramus  et  in  his  duobus  unum 
ut  imperfectum  quid,  alterum  ut  perficiens  illud.  Ita  v.  gr.  genus 
(L.  18)  dicimus  materiam,  et  differentiam  formam. 

b)  Frequenter  quoque  forma?  nomen  usurpari  analogice  ;  quo 
pacto  theologi  materiam  ac  formam  in  sacramentis  distinguunt. 

e)  Nota  demum  quid  sit  produci  ex  nihilo  sui,  quid  produci  ex 
nihilo  sui  et  subjecti.  Ex  nihilo  sui  producitur  id  orane  quod  fit  ex 
pra?exsistente  materia  :  ex  nihilo  sui  et  subjecti  id  quod  ex  pra?- 
exsistente  materia  non  fit. 

115.  Dico  5.°  Causa  exemplaris  est  forma  mente  pro2concepta,  in 
cujus  similitudinem  fit  aliquod  opus  ex  intentione  operantis.  Porro 
exemplar  merito  inter  causas  recensetur.  Ars  enim  ad  opera 
artificialia  concurrit  vere  ut  causa,  at  non  concurrit  nisi  per  ex- 
emplar quo  dirigit  operantem.  Soletautem  exemplar  vocari  causa 
formalis  externa,  quia  rei  facienda?  formam  agenti  offert.  Nihilo- 
minus  dicendum  est,  exemplar  ad  causam  efficìentem  moralem  (108) 
proprie  revocari.  Ad  causam  quidem  eftìcientem,  quia  concurrit 
ad  opus  constituendo  artificem  proxime  aptum  ad  agendina 

ilio  modo.  Ad  causam  vero  moralem,  quia  concurrit  dirigendo 
ac  dictando  quid  sit  faciendum. 

Articulus  IV.     De  Notione  et  Principio  Causalit 
11G.  Dicendum  quarto  nominatim  de  causa?  efficienti*  notione 
et  de  principio   causai itatis.      Primam   Ilumius  pervertere  atquc 
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adeo  evertere  conatus  est.  Alterum  nec  immediate  evidens  esse 
nec  demonstrari  posse  contendit  Beguelinus  ;  qui  exinde  intulit, 
non  repugnare  ut  aliquid  ad  exsistendum  prodeat  casu  mere 
fortuito.  Quserendum  igitur  1.°  an  sit  in  nobis  idea  causae  effici- 
entis:  2.°  si  est,  unde  illa  sit:  3.°  an  principium  causalitatis  sit 
absolute  certum  :  4.°  an  sit  casus  fortuitus. 

117.  Dico  igitur  1.°  Certissimum  estnos  causae  efficientis  generi- 
cata ideam  habere,  licei  non  cognoscamus  in  quo  causalitas  sive  in- 
terna sive  externa  sita  sit. 

Probatur.  l.a  pars. 

a)  Conscientia  hanc  ideam  reperit  in  mente  clarissimam,  eamque 
ab  idea  successionis  omnino  diversam.  Nemo  enim  ignorat  quam 
differant  hasc  duo  :  hoc  post  hoc,  et  hoc  ab  hoc. 

b)  Causae  notionem  exprimunt  in  omnium  gentium  linguis  verba 
quae  activa  dicimus:  facio,  moveo  et  alia  infinita. 

e)  Eamdem  continent  multa  alia  vocabula,  ut  cury  quia,  aliaque 
hujusmodi. 

d)  His  adde  quod  causae  notione  sublata,  scientia  omnis  impos- 
sibilis  est  ;  scientia  enim  circa  rerum  causas  versatur  :  impossibilis 
quoque  est  rationalis  certitudo  de  entium  quae  extra  nos  sunt 
realitate  ;  non  enim  aliter  hsec  cognoscitur  quam  ex  effectibus. 

118.  Probatur  2.a  pars. 

Quamquam  nobis  sit  probe  compertum  quid  sit  causa  in  genere, 
non  tamen  cognoscimus  quid  sit  in  specie  rerum  singularum 
activitas. 

Profecto  sensus  intimus  mihi  refert  activum  inftuxum  qui  a  me 
dimanat,  sive  quum  meipsum  immuto,  sive  quum  in  proprium  cor- 
pus nisum  exerceo.  Fatendum  tamen  est,  intelligentiam,  dum  in 
facta  illa  interna  se  reflectit,  et  exercitium  activitatis  proprii  sub- 
jecti  attingit  ut  sensu  offertur  intuendum,  nec  principium  unde  illa 
actio  dimanat,  nec  quid  actio  ipsa  sit  in  se  contueri  posse  ;  sed  solum 
genericam  et  indeterminatam  causae  notionem  exinde  adquirere. 

Idipsum  dicendum  de  experientia  externa.  Cognosco  quidem 
corpora  in  me  et  in  se  invicem  agere;  at  quid  sit  in  se  ipsa  corpo- 
rum  singulorum  activitas,  intueri  non  possum.  Patet  itaque,  non 
esse  nobis  notum  quid  in  se  sit  causalitas  in  specie. 

119.  Dico  2.°   Causce  idea  generica  experientice  ope  adquiritur. 
Intellige    non   experientia  tantummodo,  sed    intelligentia  quae 

experientia  utitur.  Ratio  enim  causae  relatio  quasdam  est,  quam 
sola  intelligentia  concipere  potest.     Sed  invenit  intelligentia  ejus 
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idese  fundamcntum  et  objectum,  ut  diximus,  in  intimo  sensu. 
Unde  patet  falsum  esse  quod  Humius  asseruit,  per  experientiam 
nullo  modo  causalitatcm  nobis  ofFerri  cognoscendam.  Itaque  causai 
ideam  ex  nobis  ipsis  primo  haurimus. 

Experientia  autem  externa  profecto  nihil  aliud  immediate  attin- 
git  quam  facta  factis  succedentia.  Sed  intelligentia  quum  ali<j[uid 
noviter  exsistere  deprehendit,  analysim  exercens  in  ideam  genera- 
lem  factl  contiìigentis,  ad  ideam  causa?  general em  et  indetermina- 
tam  iterum  devenit,  non  intuitione,  sed  deductione,  ut  mox  melius 
explicabitur.  Igitur  experientia  quoque  externa  fundamentum  nobis 
suppeditat,  ad  causa?  notionem  mente  concipiendam. 

120.  Quod  autem  Humius  dicit,  ex  duobus  factis  quorum  unum 
alterum  consequitur,  prius  a  nobis  causam,  posterius  vocari  effuctum, 
hoc  piane  falsum  est.  Nonnumquam  enim  inter  ea  qua?  sibi  eon- 
stanter  succedunt,  nullam  esse  causalitatem  cognoscimus,  ut  v.  gr. 
inter  diem  et  noctem,  aut  inter  anni  tempestates  ;  nonnumquam 
etiam  cognoscimus  adesse  inter  duo  sibi  succedentia  dependentiam 
aliquam,  non  tamen  ut  a  causa,  sed  ut  a  conditione  mera,  ut  est  v. 
gr.  inter  prqjectionem  corporis  combustibilis  in  ignem,  ejusque  com- 
bustionem;  nec  raro  etsi  cognoscamusfacti  cujuspiam  causam  certo 
adesse,  quaenam  tamen  illa  sit,  an  factum  praecedens,  an  aliquid 
aliud  quod  occultum  sit,  ignotum  nobis  esse  fatemur. 

121.  Dico  3.°  Principium  causalitatis  est  analyticuìn  et  absolute 
certum. 

Principium  causalitatis  sic  enunciatur  :  nihil  fit  sine  causa;  et 
distinctius  :  quidquid  exsistere  incipit,  efficientem  sui  causo/m  halet. 
Subordinatur  hoc  principium  principio  alteri,  quod  lat.ius  patet, 
quodque  vocant  principium  rationis  sufficientis  :  nihil  est  sine  ratione 
sufficienti.  Principium  cnim  causalitatis  exsistentia)  et  quidcm  inci- 
pientis,  ordinem  respicit,  alterum  vero  tum  essentiarum,  tum  cxsis- 
tentise,  tum  cognitionis  ordinem  amplectitur  (104).  Ut  vero  prin- 
cipia causalitatis  intrinseca  et  absoluta  necessitas  ostendatur,  declft- 
rare  sat  est,  quomodo  in  conceptu  exsisten/i(c  incipiente  contineatur 
conceptus  hic  alter  :  haòens  causam  efficientem, 

122.  Id  autem  manifestimi  est  ex  eo,  quod  quidquid  exsixtore 
incipit,  acquirit  seu  recipit  aliquid  quod  prius  non  habebat  :  prius 
enim  erat  Bolum  possibile:  possibile  autem exsistentiam  non  habet 
Sed  quidquid  accipit  quod  prius  non  habebat,  ab  atiquo  alio  ente 
id  accipiat  necesse  est.  Non  enim  id  aecipere  poteal  a  sefcptoj  nani 
illud  non  habebat:  non  a  nihilo,  quia  nihilum  nihil  habet  et  nihil 
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dare  potest  ;  atque  adeo  acquirere  aliquid  a  nihilo  idem  est  ac  illud 
non  acquirere.  Ergo  quidquid  exsistere  incipit,  ab  aliquo  ente 
accipit  exsistentiam  quam  acquirit.  Sed  ens  a.  quo  alterimi  exsis- 
tentiam  accipit,  est  causa  efficiens.     Ergo. 

123.  Objicitur  1.°  Principium  causalitatis  vai  de  obscurum  est. 
Supponit  enim  exsistentiam  realem.  Sed  notio  exsistentise  realis 
est  valde  obscura. 

Resp.  Nego  ant. 

Ad  prob.  Disi.  maj.  Supponit  ...  ita  ut  hujus  principii  veritas 
ac  necessitas  ab  aliqua  exsistentia  reali  dependeat,  nego  ;  ita  ut 
exsistentia  realis  abstracte  et  universim  in  eo  consideretur,  conc. 
Et  nego  min.  Quis  enim  serio  dicat  notionem  exsistentise  realis 
obscuram  esse  ? 

124.  Ob.  2.°  Principium  rationis  sufficientis  sine  circulo  vitioso 
demonstrari  non  potest. 

Nam  demonstratio  alicujus  propositionis  huc  recidit,  ut  assigne- 
tur  ratio  sufficiens  propter  quam  attributum  de  subjecto  affirmari 
possit. 

Ergo  qui  aliquid  demonstrare  aggreditur,  supponit  non  posse 
attributum  de  subjecto  affirmari,  nisi  adsit  ratio  sufficiens  conjunc- 
tionis  eorum. 

Ergo  qui  rationis  sufficientis  principium  demonstrare  vult,  ra- 
tionis sufficientis  principium  tamquam  certum  assumit. 

Resp.  Nego  ant.  et  animadverto,  in  hoc  objecto  subrogari  a 
Beguelino  principium  rationis  sufficientis  principio  causalitatis,  im- 
prudenter  an  ex  industria,  nescio. 

Ad  prob.  Trans,  maj.  Dist.  1.  cons.  Et  hoc  supponit  quia  cog- 
noscit  humani  intellectus  conditionem  ac  scientise  naturam,  conc.  et 
hoc  supponit  tamquam  conclusionem  ex  principio  rationis  sufficien- 
tis nego. 

Dist.  2.  cons.  Supponit  tamquam  generatim  verum  principium 
rationis  sufficientis,  nego  ;  supponit  hoc  sensu,  quod  novit  intellectum 
sine  motivo  assensum  non  prsebere,  subd.  ut  in  distinctione  superiori. 

125.  Ob.  3.°  Si  principium  causalitatis  admittitur  tamquam  ab-  ; 
solute  certum  ;  omnes  veritates  quse  illi  innituntur,  essent  habendse 
ut  absolute  necessarise. 

Resp.  Nego.  Sunt  enim  hypothetice  solum  necessarise,  i.  e.  po- 
sito  effectu,  non  potest  hic  non  habere  causam. 

126.  Dico  4.°  Hsec  vox  :  casus  f or tuitus  duplici  modo  intelligi 
potest,  absolute  et  relative. 
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Absolute  casus  fortuitus  est  eventus  sine  ulta  prorsus  cauta 
efficiente  ;  quo  sensu  hano  vocem  usurpant  et  Beguelinus  et  atliei, 
quum  de  rerum  origine  loquuntur.  Ilio  porro  sensus,  ut  ex  pra- 
dictis  patet,  est  prorsus  absurdus. 

,  Relative  autem  casus  fortuitus  est  eventus  nec  intentiti  nec  prce- 
visus.  Casus  autem  hoc  sensu  acceptus  absurdus  est  respectu  Dei  : 
quamvis  enim  quaedam  ex  iis  quae  acciduut,  non  sint  ab  ipso  intenta, 
nihil  tamen  illi  potest  esse  non  praevisum  ;  cum  omnia  ipsius  pro- 
videntiae  subjiciantur.  Sed  respectu  hominis  nihil  absurdi  habet. 
Non  enim  est  absurdum,  immo  saepe  fit,  ut  aliquid  conjungatur  per 
accidens  operationi  alicujus  causae,  quod  homo  non  praeordinaverit 
aut  non  praeviderit. 

Articulus  V.     De  Qdibusdam  ad  Efficientem  Causam 
Pertinentibus. 

127.  Dicendum  quinto  de  iis  quce  ad  causam  efficientem  perti- 
nent.  Hinc  quaerenda  sunt  quatuor  :  1.°  quid  sit  activitas  et  actio  : 
2.°  quid  requisita  ad  agendum  et  occasio  :  3.°  an  et  quomodo 
effectus  in  efficiente  causa  praecontineatur  :  4.°  an  causa  agens  ei 
in  quo  agit  praesens  esse  debeat. 

128.  Dico  igitur  1.°  Agere  generatim  dicimus  id  omne,  quo 
interveniente  aliqua  accidit  mutatio,  seu  id  omne  quod  efficit  ut  sit 
aliquid  quod  prius  non  erat.  Activitas  igitur  est  id  quo  causa 
efficiens  mutationes  inducit. 

In  activitatis  autem  exercitio  dicitur  actus  primus  remoto*  ipsa 
vis  agendi  :  actus  primus  proximus  eadem  vis,  qunm  adsunt  omnia 
quae  ad  agendum  requiruntur  :  denique  actus  secundus  ipsum  activi- 
tatis exercitium. 

Hoc  actuale  exercitium  est  actio.  Qiue  transitiva  dicitur,  si 
mutatio  ab  agente  producta  in  alio  recipitur;  intransitiva  seu 
immanens,  si  in  ipso  agente  recipiatur.  Illa  est  perfectio  rei  effectfiB, 
ut  v.  gr.  illuminatio  ;  haec  perfectio  agentis,  ut  visio. 

Mutatio  quie  ab  agente  provenit,  passio  nuneupatur  si  extra 
agens  recipitur  ;  actus,  si  in  ipso  agente. 

120.  Dico  2.°  Requisita  ad  agendum  sunt  ca  omnia  qua  i 
saria  sunt  ut  causa  agat,  non  quia  causa?  rationem  partioipenl 
quiavirtutem  causa  disponunt  et  applioant  ad  agendum,  wl  saltem 
impediinenta  rcinovent  qua  acdonem  prohibent.     Ita  v.  gr.  lux 
requiritur   ad  scribendum,  et   eompedum  solutio  ad  anibulanJinn. 
Requisita  haic  conditioncs  appellantur. 
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Sunt  autem  varise  conditiones  istse  prò  varia  causarum,  subjecto- 
rumque  in  quibus  hse  agunt,  immo  et  adjunctorum  inter  quse  agunt, 
conditione.  Quidam  vero  ita  necessaria  sunt,  ut  iis  deficientibus, 
aliquae  alise  prsesto  esse  queant  ;  queedam  vero  suppleri  nullatenus 
possunt;  et  hse  dicuntur  conditiones  sine  quibus  non,  i.  e.  sine 
quibus  causa  non  agit.  Ita  v.  gr.  boni  ratio  in  objecto  aliquo  cog- 
nita, est  conditio  sine  qua  non  agit  voluntas. 

130.  A  causa  efficiente  et  conditione  distinguenda  est  occasio, 
quas  est  id  omne  quo  cognito,  vel posilo,  aliquidfit.  Differt,  inquam, 
a  causa  efficiente  ;  quìa  non  ab  occasionis  acti  vitate  effectus  exsisten- 
tiam  accipit.  Differt  a  conditione  ;  quia  occasio  ex  se  non  requi- 
ritur  ad  hoc  ut  causa  agat;  posset  enim  agere  sine  illa.  Ssepe- 
numero  tamen  occasio  allicit  et  invitat  causam  efficientem  ad  agen- 
dum  vel  ad  agendum  hoc  tempore  potius  quam  alio,  quatenus  vel 
finem  operandi  proponit  agenti,  vel  faciliorem  exhibet  ejus  assecu- 
tionem.  Ita  v.  gr.  tenebrse  sunt  occasio  ad  meditandum  et  ad 
furandum. 

131.  Dico  3.°  Quidquid  in  effectu  pèrfectionis  est,  in  causa 
ipsius  adcequata  aliquo  modo pr '(scontine tur. 

Ratio  est  manifesta.     Nemo  dat  quod  non  habet. 

Perfectio  autem  effectus  prsecontineri  potest  in  causa  tripliciter  : 

1.°  Formaliter,  quum  perfectiones  utriusque  sunt  in  eadem 
specie.    Sic  in  nube  pluvia,  in  atramento  scripturae  color  continetur. 

2.°  Eminenter,  quum  causa  perfectione  pollet  nobilioris  ordinis, 
per  quam  idem  prrestat  et  modo  excellentiore,  quod  perfectio  inferior 
effectui  communicata.     Sic  deus  rationem  hominis  prsecontinet. 

3.°  Virtualiter,  quum  causse  activitas  talis  est,  ut  per  ejus  exer- 
citium  perfectionem  diversi  generis  effectui  conferre  possit.  Sic 
artifex  machinse  perfectionem  continet,  eamque  suo  modo  continent 
etiam  instrumenta. 

132.  Dico  4.°  Causa  efficiens  agere  nequit,  nisi  vel  per  se  vel  per 
aliud  prwsens  sit  ei  in  quo  agit. 

Ratio  est  quia  nulla  res  agere  potest  ubi  non  est.  Ubi  enim  res 
non  est,  ibi  res  illa  nihil  est.  Nihili  autem  nulla  est  activitas.  Ergo 
nequit  causa  agere  in  subjecto,  cui  aliquo  modo  prsesens  non  sit. 

Prassentia  autem  haec  in  causis  finitis  potest  esse  immediata  vel 
mediata. 

Immediata  est  \elper  identitatem,  quum  nimirum  agens  et  patiens 
sunt  una  eademque  res  ;  vel  per  unitionem  physicam,  vel  per  conti- 
guitatem.    Mediata  vero  vel  per  instrumentum^  vel  per  emanationem 
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aliquam,  vel  per  actionem  in  causam  aliam  immediate   applìcitam 
subjecto,  vel  denique  per  influxum  moralem  (108). 

Articdlus  VI.     De  Causarum  Finitarum  Activitate. 

133.  Dicendum  sexto  de  causarum  secundarum  activitate.  Ma- 
lebranchius  enim  et  cartesiani  quidam  opinati  sunt,  substantias  fini- 
tas,  ac  praesertim  corporeas,  nulla  activitate  instructas  esse,  sed  esse 
tantummodo  occasiones  ad  quarum  pnesentiam  Deus,  juxtaleges  a 
se  constitutas,  effectus  omnes  qui  ab  iisdem  produci  videntur,  solus 
operatur.  Nulke  proinde  sunt  causie  secundoe,  quoe  causae  effici- 
entes  vere  dici  mereantur. 

Dico  igitur  :  Causce  secundce  non  sunt  mere  occasionales  dìcendce, 
sed  vere  efficientes. 

134.  Probatur  primo  quod  ad  spiritus  attinet. 

l.°  Aperte  distinguimus  ex  intimo  sensu  qusedam  fieri  in  nobis, 
sed  non  a  nobis,  ut  quum  trahimur  inviti  ;  qucedam  vero  fieri  in  no- 
bis et  fieri  a  nobis,  ut  quum  animum  advertimus  ad  meditandum, 
aut  in  corporibus  externis  aliquid  effìcimus.  Ipsum  in  primis 
volendi  actum  a  nobis  elici  ita  luculenter  nobis  compertum  est,  ut 
nihil  magis.  Testatur  ergo  sensus  intimus,  nos  activos  esse,  tam  in 
actionibua  immanentibus,  quam  in  transeuntibus. 

2.°  Si  voluntas  ipsa  spirituum  activitate  nulla  gaudet,  omnis 
humanorum  actuum  tollitur  libertas.  Immo  si  Deus  omnia  agit, 
ipsum  inter  actiones  honestas  et  inhonestas  intrinsecum  discri- 
men  evanescit.  Qua3  quidem  manifeste  sunt  et  absurda  et  impia. 
Ergo. 

135.  Probatur  secundo  quoad  corpora. 

l.°  Inactiva  esse  corpora  nullo  modo  probari  potest:  ncque  a 
priori  ncque  a  posteriori. 

Non  a  priori  :  etenim  inter  essentiales  corporis  propriotatcs, 
nulla  assignari  potest  qua3  activitatern  omnem  ab  iis  excladat. 

Non  a  posteriori,  nempe  per  experientiam.  Etenim  actàvitatem 
quidem  corporum  per  experientiam  cognoscere  possumus  ;  at  inac- 
tivitatem  nequaquam  ;  inactivitas  enim  corporum  sensus  nostros 
afficere  et  immutare  non  potest. 

2.°  Si  corpora  nullo  modo  operantur,  sc<ì  s^lus  Detta  omnes 
quos  illia  tribuimus  producit  elTectus,  cui  bollo  corpora  condita 
sunt?  Profecto  in  hac  hypothesi  eoi*[)ora  l'orent  enfia  inutilia,  quffl 
a  Deo  crcari  repugnat. 

3.°  Demum  eommunishumani  generis  persuasi.»  oecasiniialisnium 
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profligat  :  adeo  enim  firma  in  omnibus  est  persuasio  de  corporum 
activitate,  ac  persuasio  de  corporum  exsistentia. 

136.  Ob.  1.°  Omnia  in  omnibus  operatur  Deus.  Ergo  res  cre- 
atse  nihil  agunt, 

Etenim  potest  Deus  omnia  agere.  Ergo  agit  omnia.  Non 
enim  multiplicandse  sunt  causse  sine  necessitate. 

Resp.  Disi.  ani.  Omnia  operatur  Deus  ut  causa  prima,  conc.  ut 
causa  unica,  nego.  Deus  sane  omnis  actionis  finitae  principium  est, 
quatenus  exsistentiam  et  activitatem  rebus  contulit  perpetuoque 
conservat,  et  cum  iis  continenter  in  agendo  concurrit,  ut  in  theologia 
explicabitur.  Ex  eo  autem  quod  Deus  omnium  actionum  hoc  modo 
principium  sit,  non  excluditur  a  causis  finitis  activitas  ipsis  conve- 
niens. 

Ad  prob.  Omitto  ani.  nego  consequentiam.  Nam  etsi  Deus  pos- 
sit  omnia  agere  per  se,  non  tamen  sequitur  eum  per  se  omnia  agere  ; 
potuit  enim  habere  rationes  etiam  nobis  inexploratas  creandi  cor- 
pera  activa,  et  spiritus  non  mortuos  sed  viventes. 

Quare  ratio  addita  riullam  vim  habet.  Verum  est  enim  non 
esse  multiplicanda  entia  sine  necessitate,  si  nomine  necessitatis  non 
stricta  necessìtas,  sed  etiam  congruentia,  decor,  ac  majus  aliquod 
bonum  intelligatur.  Atqui  multo  congruentius,  decentius  et  oppor- 
tunius  ad  creationis  finem  erat,  et  spiritus  et  corpora  activitate  dolla- 
ri, quam  secUs.  Hoc  enim  pacto  et  sapientia,  et  bonitas,  et  potentia 
creatoris  multo  luculentius  ostenditur. 

137.  Ob.  2.°  Spiritus  nequeunt  saltem  movere  corpora. 
Etenim  a)  Facultas  hsec  in  spiritus  notione  non  invenitur. 

b)  Spiritus  motum  producere  possunt  solummodo  per  volunta- 
tem.     Atqui  voluntas  non  potest  modum  producere. 

Resp.  Nego  ani. 

Ad  1.  Disi.  In  conceptu  inadsequato,  conc.  inconceptu  adsequato 
quique  experientise  intercise  respondeat,  nego; 

Ad  2.  Nego  majj.  Non  enim  voluntas  immediate  suo  actu  corpus 
movet,  sed  ad  nutum  voluntatis  facultas  peculiaris,  quam  loco-moti- 
vani  dicimus,  ut  patet  ex  intimo  sensu. 

138.  Ob.  3.°  Corpora  certe  agere  nequeunt.     Nam 

a)  Corpora  sunt  inertia,  nec  se  ipsa  movere  possunt.  Erg0  nec 
alia. 

b)  Motus  non  potest  ab  uno  corpore  in  aliud  transire. 
Resp.  Nego  arti. 

Ad  1.  Disi.  Corpora  nequeunt  se  determinare  ad  motum,  conc. 
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nequeunt  per  so  in  motu  perseverare,  si  fuerint  determinata,  nego. 
Hoc  enim  ex  ipsa  corporum  inertia  consequitur,  ut  statum  in  quo 
posita  sunt,  ex  se  immutare  nequeant. 

Ad  2.  Disi.  Idem  numero  motus  non  exit  ab  uno  corpore,  ut  in 
aliud  commigret,  corte,  non  potest  unum  corpus  alterimi  ad  motum 
determinare,  nego.  Obscurum  certe  est  quomodo  motus  communi- 
cetur.  At  ideone  negandum  corpora  agere,  ac  se  mutuo  ad  motum 
determinare,  quia  quomodo  id  fiat  assequi  non  possumus  ? 


CAPUT  IV. 
DE  VARIA  ENTITJM  PERFECTIONE. 

139.  Reliquum  est  ut  varias  entis  perfectiones  consideremus. 
Qua?  quidem  considerari  possunt  et  in  genere  et  in  specie.  Ilinc 
disputatio  ha3C  erit  quadruplex  :  1.°  de  perfectione  in  genere  :  2.°  de 
perfectionibus  quoe  ad  ipsam  entium  realitatem  spectant,  videlicet 
definito  et  infinito:  3.°  de  iis  quee  ad  exsistentiam  exsistendique 
modum  revocantur,  nempe  de  necessario  et  contingenti,  de  mutabili 
et  immutabili,  de  supposito  et  persona:  4.°  de  perfectionibus  quse  e 
relationibus  exsurgunt,  qupe  sunt  ordo,  pulcritudo,  sublimitas,  gratia. 

Articulus  I.     De  Perfectione  in  Genere. 

140.  Dicendum  primo  de  perfectione  in  genere.  De  qua  ha?c 
quatuor  quamintur  :  1.°  quid  sit  perfeetio  tam  relativa  quam 
absoluta:  2.°  quid  imperfectio  :  3.°  quid  perfeetio  simplex  et 
mixta  :  4.°  an  sint  in  perfectione  gradus. 

141.  Dico  igitur  1.°  Perfecturn  est  id  orane  cui  nihiì  deesi  eorum 
quee  ipsi  debent  inesse  ad  ejus  complementi/m.  Qua  autom  enti 
inesse  debent,  ea  sunt  per  qiuc  fini  suo  assequendo  aptum  efficitur. 

Rcalitates  varia?,  si  ve  essentiales  si  ve  non,  qua  in  ante  esse 
debent  ut  perftetum  sit,  partiate*  ejus  perfectiones  consti  tuuntj 
realitatum  vero  earumdem  cumulus  perfectionem  totalem. 

Perfeetio  totalis  entis  vcl  relativa  est  vel  absoluta,  Relativa  in 
aliquo  snlum  genere  continetur,  et  constituitur  ii>  omnibus  quee 
certo  cuidam  rerum  generi  debentur;  ;il>^<>luta  tupra  omne  Lreuus 
est  et  seeundum  ipsam  entis  rationem,  continetque  aliquo  modo 
realitates  oinues,  quibus  ens  potest  esse  perfecturn.  Homo  ?;  gr. 
dicitur  perfectus  relative,  Deus  assolute. 
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142.  Dico  2.°  Huic  duplici  perfectione  duplex  opponitur  imper- 
fectio,  privativa  et  negativa. 

Privativa  est  imperfectio  in  aliquo  genere,  videlicet  defectus 
perfectionis  il  li  generi  debita.  Negativa  est  defectus  ulterioris 
realitatis,  qua  enti  non  debeatur  ut  sit  in  suo  genere  perfectum. 

Patet  ex  alibi  dictis  (52,  53),  imperfectionem  privativam  esse 
malum  proprie  dictum;  negati  vani  autem  esse  malum  improprie 
dictum  ;  rebusque  omnibus  finitis  esse  communem. 

143.  Dico  3.°  Perfectiones  partiales  alia  dicuntur  simplices,  alia 
secundum  quid  seu  mixtce. 

Perfectio  simplex  est  ea  qua  nullam  omnino  exhibet  in  suo  con- 
ceptu  imperfectionem,  neque  privativam  neque  negativam  ;  seu  aliis 
verbis,  qua?  osqualem  sibi  aut  majorem  realitatem  non  excludit. 
Talis  est  vita,  intelligentia,  justitia  et  similes. 

Perfectio  mixta  est  qua  imperfectionem  aliquam  in  suo  conceptu 
continet  ;  quia  videlicet  cequahm  sibi  aut  majorem  perfectionem 
natura  sua  excludit.  Talis  est  ratio  propria  corporis,  ratiocinandi 
facultas,  aliaque  hujusmodi. 

144.  Dico  4.°  Perfectio  totalis  absoluta,  nullos,  ut  patet,  admittit 
gradus.  Perfectio  autem  relativa  potest  major  esse  vel  minor,  tum 
respectu  aliorum  generum,  tum  intra  idem  genus  :  idemque  dicen- 
dum  de  perfectionibus  partialibus. 

Perfectio  totalis  relativa  major  est  altera,  si  illam  plures  ac 
prastantiores  realitates  constituant.  Sic  homo  est  bruto  perfectior, 
et  equus  rana. 

Una  eademque  perfectio  intensive  major  est  in  eo  individuo 
quod  qua  sui  generis  propria  sunt  sive  essentialia  sive  acciden- 
talia,  cumulatius  possidet.  Sic  vir  est  puero  perfectior  et  doctus 
indocto. 

Ad  perfectiones  partiales  quod  attinet,  nemo  dubitat,  justitiam 
v.  gr.  esse  secundum  suum  genus  perfectionem  majorem  quam  sit 
pulchritudo  ;  itemque  injustitiam  et  scientiam  intra  proprium  genus 
gradus  admittere  (82).     Idem  dicito  de  aliis  pluribus. 

Articultjs  II.     De  Finito  et  Infinito. 

145.  Dicendum  secundo  de  finito  et  infinito.  Qua  in  re  duo 
quaererein  presenti  sufficiet:  1.°  quid  sit  finitum,  quid  infinitum  : 
2.°  an  infinitum  reperiri  possit  in  multitudine. 

146.  Dico  igitur  1.°  Finitum  est  ens  quod  limites  hàbet  :  infinitum, 
quod  limites  non  habet.    Limes  vero  est  id  ultra  quod  nihil  est  quod 
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ad  cns  pertineat.  Videlicet  qui  limitem  dicit,  et  realitatem  ali. pumi 
significati,  et  defectum  ulteriori*  realitatis  in  illa  connotai,  aire  hit 
defectus  negatio  sit  sive  privatio.  Igitur  limes  idem  est  ao  perfectio 
cum  imperfectione  sociata  (14*2).  Unde  ens  omno  quod  relativo 
tantum  perfeetum  sit,  absolute  finitum  est. 

147.  Influitimi  aliud  est  actu,  aliud  potentia  infinitum.  Infinituni 
actu  est  quod  actu  habet  omnem  perfectionem  quam  habere  potest. 
Infinitum  potentia  est  quod  actu  semper  finitura  est,  sed  sine  fine 
augeri potest.     Vocatur  proprio  nomine  indefinita m. 

148.  Hinc  1.°  Infinitum  actu  pertransiri  nequit :  videlicet  nu- 
merari nequit  aut  mensurari  quocumque  modo. 

Etenim  numeratio  ac  mensuratio  fit  successivis  unitatis  cujus- 
piam  applicationibus.  Si  igitur  posset  expleri  infiniti  numeratio 
aut  mensuratio,  sane  applicationum  hujusmodi  numerila  et  fini- 
tus  esset,  quia  expletur,  et  simul  infinitum  exhauriret.  Est  autem 
absurdum  fmitis  unitatis  applicationibus  exhauriri  infinitum.  In- 
finitum enim  limitem  haberet,  ubi  applicationum  numerus  desi- 
nerei 

2.°  Finitum  quodvis  per  finiti  additionem  non  potest  infinitum 
evadere. 

Secus  finitis  unitatis  acceptionibus  seu  applicationibus  infinitum 
exhauriri  posset. 

3.°  Repugnat  finitum  maximum. 

Quaeram  enim,  utrum  hoc  crescere  possit,necne.  Si  non  potest, 
jam  est  infinitum,  quia  habet  omnia  qua)  habere  potest.  Si  crescere 
potest,  jam  additione  facta,  infinitum  evaderet  :  non  enim  potest 
finitum  maximum,  incremento  accepto,  manere  finitum.  Proinde 
ex  duobus  finitis  infinitum  eisurgeret. 

4.°  Indefinitum  numquam  potest  actu  infinitum  fieri. 

Nani  indefinitum  est  semper  actu  finitum.  Fieret  ergo  actu 
infinitum  per  finiti  incrementi  additionem. 

149.  Dico  2.°  Multitudo  actu  infinita  repugnat. 
Supponatur  enim  ex  imitatimi  aecumulatione  multitudo  infinita. 

Hrcc  erit  numerus  infinitus,  oequabitque  numcrum  qui  ipaum  imme- 
diate prrceedit,  unitate  adjeeta.  Jam  numerus  praeoedena  eratne 
infinitus,  an  vero  non  erat  1     Infinitum  ìllum  diceva  BOB  potei;  nani 

re  adhuc  poterat,  ac  reipaa  crevit  additione   unii 
ergo  lìnitus,  et  imitate  addita  faetus  est  infinitus.      Xiinirum  8X  duo» 
bus  finitis  infinitum  emersit  ;  id  quod  absurdum  est,  ut  modo  dixi- 
mus  (148,  2.°). 
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Igitur  si  quod  est  infinitum,  hoc  non  est  in  multitudine,  sed  in 
unitate. 

150.  Ob.  1.°  Elementa  materiae  sunt  numero  infinita.  Nam 
materia  est  in  infinitum  divisi bilis. 

Resp.  Nego  ant.  et  prob.  Etenim  in  materiae  divisione  ad 
ultima  elementa  tandem  deveniendum  est  ;  quae  vel  extensa 
sint  vel  inextensa,  semper  tamen  finito  numero  contineantur  opor- 
tet. 

Ob.  2.°  Saltem  si  ultima  elementa  geometrice  continua  sunt,  in 
infinitum  dividi  possunt.     Ergo. 

Resp.  Conc.  ant.  et  nego  cons.  Numquam  enim  ejusmodi  divi- 
sio  numerum  partium  infinitum  dabit  ;  quanquam  sine  fine  protraili 
possit  (74). 

Ob.  3.°  Math ematici  saspe  loquuntur  de  infinitis  quantitatibus  ; 
et  quantitatem  quamcumque  finitam  prse  illis  negligunt. 

Resp.  Loquuntur  de  indefinito,  non  de  infinito  actuali,  ut  omnes 
geometria?  tyrones  norunt. 

Ob.  4.°  Qua3  possibilia  sunt  ad  actum  reduci  possunt.  Sed  pos- 
sibilium  multitudo  est  infinita.  Ergo  multitudo  infinita  ad  actum 
reduci  potest. 

Resp.  Dist.  maj.  Successive  et  successione  indefinita,  conc.  si- 
mili omnia,  nego. 

Dist.  min.  potentia,  conc.  actu,  nego.     Et  nego  cons. 

Articulus  III.     De  Perfectionibus  Quoad  Exsistendi 
Modum. 

151.  Dicendum  tertio  de  perfectionibus  quas  ad  exsistentiam 
exsistendique  modum  spectant.  Circa  quas  explicanda  sunt  sex: 
1.°  quid  sit  ens  necessarium,  quid  contingens  :  2.°  quomodo  ens 
contingens  existentiam  acquirat  :  3.°  quomodo  eam  amittat  :  4.° 
quid  sit  mutatio  :  5.°  quid  identitas  entis  cum  seipso  :  6.°  quid  sit 
suppositum  et  persona. 

152.  Dico  igitur  1.°  Necessarium  est  id  omne  quod  non  potest 
non  esse.     Contingens  quod  potest  esse  aut  non  esse. 

Est  porro  absolute  necessarium  id  cujus  oppositum,  sine  ulla 
adjecta  conditione,  terminis  constat  contradictoriis  ;  hypothetice 
necessarium  id  ex  cujus  opposito  prodit  contradictio,  si  certa  aliqua 
ponatur  conditio.  Vide  dieta  in  secundo  logie»  libro  (L.  180,  1.°) 
Hinc  colhges,  id  quod  hypothetice  solummodo  necessarium  est,  in 
se  contingens  esse. 
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153.  Dico  2.°  Quod  contingens  est,  exsistere  nequit,  7iìsi  ab 
aliqua  causa  producatur. 

Est  enim  indifferens  ad  exsistendum.  Ut  ergo  exsistat,  deter- 
minatione  eget  extrinsecus  accepta,  qua3  nisi  ab  aliquo  ente  prolicisci 
non  potest.     Hoc  igitur  ens  erit  contingentis  causa  (122). 

Duplici  porro  ratione  ens  contingens  ad  exsistentiam  venire 
potest,  nempe  vel  solum  ex  nihilo  sui,  i.  e.  ex  praeexsistente  sub- 
jecto,  vel  ex  nihilo  sui  et  subjecti  (114,  e).  Primus  exoriendi 
modus  dicitur  producilo,  seu  effectio,  et  tam  ad  substantias  quam  ad 
accidentia  pertinet  ;  alter  crealio,  et  substantiarum  solummodo  pro- 
prius  est.  Substantia  vero  simplex  per  creationem  tantummodo 
oriri  potest. 

154.  Dico  3.°  Substantia  duplici  modo  interire  potest,  corrup- 
tione  et  annihilatione.  Corrumpitur  substantia,  quum  in  partes 
quibus  constat,  dissolvitur  ;  annihilatur,  quum  ad  nihilum  absolute 
reducitur.  Patet  autem  substantiam  simplicem  tantum  annihila- 
tione  perire  posse. 

Accidens  esse  cessat,  quum  e  subjecto  expellitur.  Hoc  autem 
fit  vel  actione  contraria,  ut  motus  motu  destruitur  ;  vel  ex  corrup 
tione  subjecti,  ut  destructo  oculo  destruitur  vis  visiva  ;  vel  ex  defectu 
causai,  ut  deficit  illuminalo  opaci  corporis,  luminosi  corporis  actione 
deficiente. 

155.  Dico  4.°  Mutari  ens  dicitur,  quum  aliter  se  habere  incipit 
ac  antea.  Hinc  mutatio  est  transitus  entis  ab  uno  modo  se  habendi 
ad  alter um.  Propterea  tria  sunt  mutationis  dementa:  terminus  a 
quo,  terminus  ad  quem,  et  utriusque  subjectum:  qua?  veteres  iis 
vocabulis  designabant:  privatione,  forma,  materia.  A  termino 
autem  ad  quem  mutatio  speciem  recipit,  quia  per  ipsum  mutatio 
absolvitur  ac  determinatur.  Hinc  ab  eodem  termino  mutatio 
denominatur.  Sic  dicimus  corpus  calefieri,  quum  a  frigido  fit 
calidum,  et  albescere,  quum  alio  quovis  colore  abjecto,  album 
colorem  induciti 

Ens  porro  mutabile  est  quod  ab  uno  modo  se  habendi  transire  in 
alterum  potest  ;  immutabile  quod  non  potest. 

156.  Dico  5.°  Si  ens  cum  scipso  secundum  diversa  tempora 
comparetur,  dicitur  esse  sibi  identicum,  si  mutatdonem   non  subiit 
Proinde   identitas  hoc  modo  aceepta,  est  carenila  mv (adoni 
conserva 'tio  status  in  quo  ens  erat. 

Ex  variis  porro  gradibus  quos  habere  potest,  identitas  hoc  modo 
accepta  triplex  est  :  1.°  absoluta.  quum  ens  nullam  omnino  muta 
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tionem  subiit  :  2.°  realliva  et  ad  sensum,  quum  aliqua  quidem 
mutatio  in  ente  peracta  est,  at  sensu  non  deprehenditur  :  3.°  moralis, 
quum  res,  licet  sensibiles  mutationes  patiatur,  in  communi  tamen 
hominum  aestimatione  tamquam  sibi  identica  habetur.  Tale  est 
flumen  aut  natio. 

157.  Dico  6.°  Suppositum  est  substantia  singularis  quai  per  se 
integrum  quoddam  est  atque  completum  ;  videlicet  quce  nec  alterius 
pars  est,  neque  uti  pars  spectari  potest. 

Ex  dictis  de  substantia  (62,  63)  colligitur,  quasdam  substantias 
partis  rationem  habere,  quatenus  ad  aliud  perfìciendum  ordinantur 
et  ad  alterum  accedendo  complentur,  ut  est  v.  gr.  corpus  aut  anima 
aut  manus  relate  ad  hominem;  quasdam  vero  alias  partis  rationem 
non  habere,  quia  non  sunt  addictse  alteri  perficiendo,  nec  ab  altero 
complentur,  sed  sibi  relictse,  sunt  aliquid  in  se  integrum  atque  com- 
pletum, ut  est  v.  gr.  homo  totus.  Jtaque  substantise  singulares,  in 
quibus  haec  integritatis  et  proprietatis  ratio  invenitur,  supposita 
dicuntur,  et  grseco  nomine  hypostases  :  modus  autem  hic  exsistendi 
abstracte  consideratus,  dicitur  subsistentia. 

Definito  supposito,  habes  personal  definitionem.  Persona  enim 
est  suppositum  rationale.  Definiri  quoque  solet  persona  cum 
Boetio  :  naturai  rationalis  individua  substantia.  At  definitio  hEec  a 
superiori  non  discrepat.  Voces  enim  illse,  individua  substantia,  non 
significant  dumtaxat  substantiam  physice  unam,  sed  substantiam 
completam,  quse  per  se  ac  seorsum  cohaereat. 

158.  Ex  data  suppositi  notione  haec  colliguntur. 

\i°  Una  eademque  substantia  potest  esse  suppositum  et  non 
esse.  Erit  suppositum  si  seorsum  ac  per  se  cohaereat  :  non  erit,  si 
tamquam  pars  alteri  uniatur. 

2.°  Illse  vero  substantiae  quae  naturaliter  ordinantur  ad  hoc,  ut 
sint  alicujus  compositi  partes,  rationem  suppositi  non  habent,  sive 
actu  compositum  constituant,  sive  non.  Semper  enim  partis  ratio- 
nem prae  se  ferunt,  partisque  imperfectiones  retinent.  Hujusmodi 
sunt  v.  gr.  ossa. 

3.°  Quum  binse  substantise  finitae  in  unum  coèunt,  ratio  sup- 
positi nec  in  una  est  nec  in  altera,  sed  in  composito  ex  utraque  : 
quia  utraque  substantia,  cum  in  toto  et  per  totum  perficiatur,  partis 
rationem  habet.     Patet  id  in  humano  composito. 

4.  Personalitas  naturae  exsistenti  novam  aliquam  realitatem 
non  addit,  sed  statum  solummodo  quemdam  ac  modum  exsistendi. 

5.  Receptissimum  illud  axioma:    actiones  sunt  suppositorum, 
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ita  est  intelligendum  :  suppositum.  esse  pnncipium  quod  agit,  non 
vero  principium  quo  actiones  fiunt  ;  hoc  enim  prineipium  est  na- 
tura. Il  ine  actiones  suppositis  imputantur,  ab  iisque  denominantur. 
Sic  nomini  tribuuntur  actus  mentis,  et  Deo  Verbo  actiones  huma- 
na?  natura?  assumpta?. 

Articulus  IV.     De  Perfectione  ex  Relationibus  Orta. 

159.  Dicendum  quarto  de  perfectione  qua?  ex  variis  relationibus 
emergit.  In  hunc  finem  explananda  sunt  quinque:  1.°  quid  sit 
ordo  et  quotuplex  :  2.°  an  opus  ordinatum  sit  causa?  intelligentis 
effectus  :  3.°  quid  sit  et  quotuplex  pulchritudo  :  4.°  quid  gratia  sit  : 
5.°  quid  sublime  dicatur. 

160.  Dico  igitur  1.°  Ordo  est  disposi tio  plurium  secundum  quod 
certa  aliqna  relatio  determinai. 

Sane  res  in  se  una,  quatenus  una  est,  ordinari  non  potest.  Tunc 
solum  incipit  ordinis  possibilitas,  quum  vel  in  una  re  plures  partes 
consistunt,  vel  res  plures  occurrunt.  Quum  autem  plura  ordinare 
volumus,  inquirimus  primo,  an  ha?c  relationes  aliquas  inter  se 
habeant,  deinde  qua?nam  ilice  sint,  et  quam  multa?  consideramus, 
ac  postremo  unam  aut  alteram  ex  illis  assumimus,  quam  in  rebus 
distribuendis  sequamur.  Ilinc  ea?dem  res  diverso  possunt  ordine 
disponi,  prò  relationis  quam  attendimus,  diversitate.  Si  una  tantum 
relatio  attendatur,  ordo  est  simplex,  si  plures  simul,  composìtus. 

Ordini  opponitur  inordinatio  seu  confusio,  qua?  est  dispositio 
plurium  non  juxta  quod  certa  aliqna  relatio  determinct. 

161.  Dispositio  rerum  materialium  et  coèxistentium  in  spatio 
fit,  rerum  sibi  succedenti um  in  tempore,  rerum  immaterialium  et 
coèxsistentium  in  modo  cogitandi. 

Tarn  relationes  reales  quam  logica?  ordinis  regulam  suppeditare 
possunt,  atque  hinc  fluunt  varia?  ordinis  species. 

Ex  relationibus  logicis,  v.  gr.  temporis,  oritur  ordo  chronologi- 
cus,  et  ex  relationibus  qua?  juribus  et  officiis,  merito  ac  demerito 
continentur,  ordo  moralis  et  socialis. 

Ex  relationibus  autem  realibus  identitatis  et  distinetionis  exsistit 
ordo  symmetricus  et  harmonicus.  Ille  est  eoaptatio  plurium  se- 
cundum a?qualitatem  et  ina?qualitatem  ;  hic  coaptatio  plurium  se- 
cundum similitudinem  et  dissimilitudinem.  IMatimus  vero  (BUM 
et  effectus  or<ymvx\-\  finalern  constituunt. 

162.  Dico  2.°  Opus  ordinatum  vel  immediate  vel  mediate  est 
causa:  intelligentis  effectus. 
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Etenim  opus  omne  causanti  habeat  necesse  est,  eamque  sibi  pro- 
portionatam,  ita  ut  nihil  sit  in  effectu  quod  sui  rationem  in  causa 
non  habeat.  Causa  autem  ordinis  proportionata  nulla  est,  nisi  ens 
intelligens.  Etenim  omnes  causse  reducuntur  ad  causas  per  se  et  ad 
causas  per  accidens  (108).  Jam  ordo  non  potest  esse  in  rebus  so- 
lummodo  ex  accidenti.  In  omni  namque  ordine  aliqua  est  constan- 
tia et  uniformitas  ;  siquidem  ordo  continetur  pluribus  secundum 
ejusderti  relationis  regulam  dispositis.  Pluralitas  autem  disponen- 
dorum  constantiam  dispositionis,  et  regulse  identitas  uniformitatem 
manifestat.  Atqui  quod  per  accidens  fit  et  fortuito,  neque  constan- 
tiam habet  neque  uniformitatem.  Secus  constantia  et  uniformitas 
nullam  causam  haberent.  Ergo  omnis  ordo  ad  aliquam  causam 
per  se  referendus  est. 

Causa  autem  per  se  ea  est,  quse  suum  effectum  vel  ipsamet  inten- 
dit,  vel  naturali  dispositione  ac  necessitate.  Jam  causa  quse  ordinem 
per  se  intendit,  profecto  intelligens  est.  Quse  vero  ex  naturali  dis- 
positione ac  necessitate,  qusero  undenam  naturalem  hanc  dispositio- 
nem  ac  necessitatem  acceperit.  Non  a  seipsa,  quia  nihil  est  causa 
suse  proprise  naturse.  Ergo  ab  alio.  Hoc  autem  aliud,  quum  naturali 
illa  dispositione  suum  opus  instruebat,  vel  ordinem  per  illam  asse- 
quendum  intendebat  ut  finem,  vel  naturse  necessitate  operabatur  ì 
Si  primum,  intelligens  erat  ;  si  alterum,  redibit  argumentum,  donec 
in  causa  intelligente  consistas. 

163.  Quandoque  tamen  ex  irrationalium  causarum  fortuito  con- 
cursu  similitudo  qusedam  exsurgit  operis  ordinati.  At  species  hsec 
rei  ordinatse  a  re  vere  ordinata  tam  facile  distinguitur,  quam  umbra 
a  corpore.  Ac  prseterea  res  quse  operis  ordinati  speciem  hanc  si- 
mulant,  ad  hoc  ipsum  aptitudinem  aliquam  remotam  ab  intelligentia 
acceperunt. 

164.  Dico  3.°  Pulchra  sunt,  ex  veterum  dicto,  quce  visa  placent. 
Visa  intellige  cognita.  Atque  hsec  quidem  descriptio  externa  est 
et  per  effectus.  Essentiam  autem  atque  intima  constitutiva  pulchri- 
tudinis  continet  Celebris  illa  ex  Platone  et  Augustino  definitio  : 
unitas  in  multitudine  et  varietate.  Quemadmodum  itaque  ordo  quse- 
dam  est  multitudinis  perfectio,  ita  pulchritudo  ipsius  ordinis  perfectio 
ac  splendor  exsistit.  Nam  et  materise  ordinis  et  ejus  formse  aliquid 
addit,  unde  ille  perfectior  evadit  et  placet.  Addit  materise,  quss 
ipsa  multitudine  continetur,  multoruni  varietatem  ;  formse  autem, 
quse  distributio  est  multorum  secundum  relati onem  aliquam,  hoc 
superaddit,  ut  distributa  ad  unitatem  reducantur.  Hsec  porro  reductio 
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ad  unitatem  varietate  servata,  pulchri  forma  ac  regula  est.  Unde 
sequitur,  deformitatem,  qua3  pulchritudinis  contraria  est,  sitam  ose 
in  disposinone  multorum  quce  unitatem  destruat^vel  unitati  repugnet. 

165.  Pulchritudo  alia  est  physica  seu  materialis,  alia  intellectua- 
lis,  alia  moralis. 

Pulchritudo  physica  emergit  tum  ex  disposinone  symmetrica  ina> 
qualium,  tum  ex  coaptatione  harmonica  dissimilium.  Dispositio 
symmetrica  ita  inoequalia  distribuit,  ut  ex  iis  unum  totum  consurgat 
binas  habens  partes  aequales  sed  oppositas,  ut  patet  v.  gr.  in  anima- 
libus  et  in  architecturae  operibus.  Coaptatio  harmonica  ita  dis- 
similia  sociat,  ut  se  mutuo  temperent  et  compleant,  ut  fit  de  sonis  in 
musico  concentu,  et  de  coloribus  in  arte  pictune. 

Pulchritudo  intellectualis  habetur  quum  vel  ea  quse  ad  unum 
sociata  reducuntur,  sunt  res  pure  intelligibiles,  vel  unitas  ad  quam 
plura  reducuntur,  est  unitas  logica  similitudinis  (92,  93).  Primo 
modo  pulchra  est  structura  poematis;  altero  modo  pulchra  sunt 
opera  artium  quoe  naturam  imitantes  intellectui  offerunt  inter  fictio- 
nem  et  veritatem  obtentam  similitudinem. 

Pulchritudo  moralis  sita  est  in  conformatone  qucesita  et  obtenia 
inter  actionem  liberam  et  legem  moralemì  maxime  quum  actio  vide- 
batur  illi  conformis  esse  non  posse  ;  nempe  quum  agentis  adjuncta, 
cupiditates,  necessitates  huic  conformitati  plus  minusve  obstare 
videbantur.  Hsec  est  ineffabilis  illa  quam  omnes  sentiunt  et  aniant, 
pulchritudo  virtutis. 

1G6.  Dico  4.°  Gratia  sita  esse  videtur  in  ingenuo  quodam  ac 
simplici  habitu  obsecundandi  in  motibus  cum  decore  naturam,  qui 
negligentiam  aeque  atque  affectationem  devitct.  Ilinc  gratia  tribui- 
tur  gestibus,  incessui,  actibus,  aut  iis  quae  alicujus  motus  similitu- 
dinem prseferre  videntur,  ut  sunt  curvce  ac  maìandri. 

167.  Dico  5.°  Sublime  id  dicitur  quod  intuentis  facilitatali  longe 
excedere  conspiciturì  seu  oculis  demum  seu  mente  conspiciatur. 
Quidquid  enim  sive  extensionem  immensurabilem  prte  se  fert,  sive 
vim  cui  assequendse  animus  se  imparem  sentiat,  hoc  sublime  ab 
omnibus  existimatur  ;  ex  quo  dicere  solemus,  sublime  umbram  pro- 
pemodum  quamdam  esse  ac  vestigium  infiniti. 
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LI  BER    SECUNDUS. 
COSMOLOGIA. 

168.  Hactemis  de  generali  metaphysica  dictum  sit  :  sequitur  ut 
specialem  aggrediamo.  Tres  sunt  hujus  partes,  ut  diximus  (3), 
cosmologia  psychologia,  theologia,  quarum  prior  de  mundo  corporeo 
disputat,  altera  de  anima,  tertia  de  Deo.  Cosmologia  porro  tracta- 
tionem  in  quatuor  partes  distribuemus  ;  ac  1.°  disseremus  de  corpo- 
ribus  :  2.°  de  mundo  corporeo  ;  3.°  de  spatio  ac  tempore  ;  4.°  de 
naturse  legibus. 

CAPUT  I. 
DE  CORPORIBUS. 

169.  De  ipsis  corporibus  veniunt  quaerenda  tria;  1.°  an  sint 
corpora  :  sunt  enim  qui  negent  corpora  esse  :  2.°  an  corpora  con- 
stent  ex  materia  et  forma,  an  vero  ex  elementis  actualibus  :  3.°  si 
hoc,  an  haec  dementa  coalescant  ex  punctis  simplicibus,  aut  ex 
viribus,  aut  ex  materia  et  forma,  an  vero  sint  incomposita. 

Articulus  I.     De  Corporum  Exsistentia. 

170.  Ad  primam  quaestionem  respondeo  : 

Asurdce  sunt  hypotheses  quas  idealistce  confingunt,  ut  corporum 
exsistentiam  negent. 

Idealista  vocantur  qui  corporum  exsistentiam  negant,  quia  cen- 
sent  corporum  apparitiones,  quse  in  sensationibus  continentur,  meras 
subjecti  cogitantis  ideas  esse.  Alii  vero  arbitrantur  huju smodi  ideas 
ab  ipsa  mente  produci,  quorum  idealismus  dicitur  subjectivus  :  alii 
putant  Deum  earum  auctorem  esse,  atque  horum  idealismus  ob- 
jectivus  vocari  solet.  Ad  binas  nasce  hypotheses  idealismus  omnis 
reducitur. 

171.  Absurda  est  autem  prima  hypothesis. 

Nam  1.°  Si  corporum  apparitiones  mentis  tantummodo  activitate 
producerentur,  nihil  aliud  in  se  essent,  quam  internse  simplicis  sub- 
jecti modificationes,  ut  sunt  v.  gr.  actus  judicandi  aut  eligendi. 
Quo  posito  explicari  nequit. 

a)  Cur  corpora  appareant,  non  ut  ceterae  internse  modificationes, 
intra  subjectum  et  in  subjecto,  sed  tamquam  objecta  extra  animum 
constituta,  ab  eoque  piane  distincta  : 
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b)  dir  mocìificationcs  ista3  extensum  aliquid  ac  divisibile  con- 
stantcr  exhibeant.  Si  enim  subjectum  cui  insunt,  est  omnino  sim- 
plex et  indivisibile,  illius  quoque  modificationes  simplices  et  indivisi- 
biles  sint  oportet  : 

e)  Cur  denique  subjectum  hoc  simplex  in  seipso  invernai,  immo 
sentiat  extensionem,  partesque  distinguat,  ita  ut  modo  in  una, 
modo  in  altera  afficiatur,  suamque  exerceat  activitatem. 

Hasc  omnia  qua?  sensus  intimu's  renuntiat,  in  idealistarum  hy- 
pothesi  absurda  forent.     Absurda  est  igitur  eorum  hypothesis. 

2.°  Sensus  intimus  prceterea  talia  testatur,  ex  quibus  luculenter 
ostenditur,  reprajsentationes  de  quibus  loquimur,  non  in  mente,  sed 
extra  mentem  habere  causam. 

Etenim  ego  sentio  me  non  excitare  illas,  sed  recipere,  non  effor- 
mare  mihi  objecta,  sed  ea  cum  omnibus  suis  conditionibus  aecipcre, 
nec  eorumdem  varietatem,  ordinem,  pulchritudinem  a  me  exeogitari 
aut  componi,  sed  nihil  agenti,  incogitanti,  atque  adeo  sa?pe  solenti 
mini  o  Serri  ;  cum  e  contrario  non  infrequenter  eas  reprassentationes 
quas  maxime  vellem,  habere  coram  non  possim. 

Patet  ergo  sensiles  repreesentationes  a  mente  non  produci. 

172.  Absurda  quoque  est  hypothesis  altera:  Deum  apparitiones 
corporum  in  nobis  excitare  corporibus  non  exsistentibus.  Repuguat 
enim,  Deum,  qui  ipsa  veritas  et  bonitas  est,  inerrorem  invincibilem 
inducere  rationalem  naturam,  qua)  ad  veritatem  fheta  est,  et  veritatis 
possessione  maxime  perficitur.  Atqui  si  Deus,  non  exsistentibus 
corporibus,  eorum  reprcesentationes,  uti  ea)  nunc  nobis  exhibentur, 
in  mente  nostra  excitaret,  nos  in  errorem  eumque  invincibilem 
induceret. 

1.°  Induceret  nos  in  errorem  ;  nam  Deus  oggercret  perpetuo 
nobis  tamquam  objectum,  quod  non  est  subjectum,  et  res  qua)  non 
sunt,  tamquam  essent,  ac  tamquam  affectionum  nostrarum  causas, 
vanas  imagines  quee  nullo  modo  nos  afficiunt.  Ergo  ad  perpetua 
judicia  falsa  nos  pertraheret. 

2.°  II ic  error  foret  invincibilis.  Nam  persuasio  de  corporum 
exsistentia  quam  reproesentationos  sensiles  gignunt  aluntque,  neque 
ad  instans  deponi  potest,  naturali  quadam  necessitate  inducitur, 
atque  adeo  firma  est,  ut  ipsa  veritatis  experientia  persuasionem 
ea  firmiorem  gignere  non  valere^.  Si  enim  revera  corpora 
terent,  profecto  eorum  exsistentia  evidentius  nobis  manifestar]  non 


Igitur  si  corpora  non  exsistunt,  et  eorum  reprosantationes  Deus 
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nobis  obtrudit,  piane  consequitur,  humanam  naturam  a  suo  condi- 
tore ludibrio  haberi,  et  in  perpetua  illusione  defixam  detineri  ;  quod 
cum  sit  omnino  absurdum,  ruit  altera  idealistarum  hypothesis. 

173.  Hinc  1.°  reprsesentationes  corporum  sunt  corporum  rèalium 
manifestationes,  ac  proinde  corpora  vere  sunt  extra  mentem. 

2.°  Etiamsi  vera  esset  occasionalistarum  doctrina  (133),  sensa- 
tiones  omnes  a  Deo  immediate  excitari,  adhuc  tamen  certitudini  de 
corporum  exsistentia  nihil  detraheretur.  Si  enim  corpora  non 
essent,  Deus  illa  nobis  ut  objecta  realia  reprsesentare  non  posset. 

3.°  Ad  idealismum  evertendum  necesse  non  est  ut  inquiramus 
quomodo  corpora  sensationes  cieant,  aut  quomodo  naturalem  de 
corporum  exsistentia  certitudinem  homines  adipiscantur.  Illud 
enim  unum  demonstrare  sat  est,  quod  modo  ostendimus,  sensiles 
reprsesentationes  corporum  realium  manifestationes  esse. 

174.  Per  hsec  facile  solves  plura  quse  objici  solent. 

Ob.  1.°  Sensationes  sunt  animi  modificationes.   Ergo  ex  illis  cog- 
noscere  possumus  quid  accidat  intra  nos,  non  vero  quid  sit  extra  nos. 
2.°  Inter  sensationes  et  corpora  nulla  est  relatio  vel  proportio. 
3.°  Fieri  non  posse  videtur  ut  corpora  in  spiritum  agant. 

175.  Resp.  ex  dictis  ad  1.  Omitto  ani.  dist.  cons.  Ex  sensationi- 
bus  cognoscere  nan  possumus  quid  sit  extra  nos,  nempe  immediate, 
iterum  omitto  ;  mediate  seu  perobvia  ratiocinia  (171),  nego. 

Ad  2.  Dist.  Nulla  est  relatio  similitudinis  quoad  naturam,  omit- 
to ;  dependentise  physicse,  aut  certe  logicse,  nego.  Inter  sensationes 
et  corpora  est  ea  physica  dependentia,  quse  est  inter  efTectum  et  cau- 
sam.  Sed  ne  huic  insistamus,  est  prseterea  inter  ea  duo  relatio  de- 
pendentise logicse,  quia  ab  exsistentia  sensationum  exsistentia  dedu- 
citur  corporum. 

Ad  3.  Omitto  ant.  nego  conseq.  Etsi  enim  detur,  corpora  in  nos 
non  agere,  certum  tamen  est,  sensationes  a  nobis  non  excitari. 
Certum  est  item,  eas  excitari  non  posse  a  Deo,  corporibus  non 
exsistentibus.  Ergo  etiam  dato  antecedente,  non  ideirco  fit  dubia 
exsistentia  corporum.  Ceterum  etsi  corpora  agere  nequeant  in 
spiritum  ab  omni  materia  sejunctum,  agere  proculdubio  possunt  in 
spiritum  qui  corpus  pervadat  et  informet. 

176.  Ob.  4.°  Delirantes  et  somniantes  habent  reprsesentationes 
sensiles  maxime  evidentes  ;  et  invincibili  persuasione  putant,  exsis- 
tere  objecta  quse  ipsis  reprsesentantur,  quse  tamen  non  exsistunt. 

Resp.  Dist.  l.partem.  Habent  phantasmata  repraesentationum, 
conc.  reprsesentationes  sensiles,  nego. 
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Dist.  2.  partem.     Ea  persuasio  est  invincibilis  per  accidens,  co  ne. 
natura  sua,  nego.     Si  enim  reflectere  possent,  intelligerent,  < 
mera  phantasmata,  et  contrariam  persuasionem  deponerent. 

177.  Ob.  5.°  Philosophi  docent,  qualitates  sensibiles  non  esse  in 
corporibus,  sed  in  percipiente.  Atqui  nos  nihilominus  invincibili 
persuasione  exsistimamus,  eas  esse  in  corporibus. 

Resp.  Dist.  maj.  Philosophi  docent  qualitates  sensibiles  non  esse 
in  corporibus  secundum  sensationem  quam  causant,  conc.  secundum 
aliquid  quod  sensationes  provocet,  nego.  Et  contradist  min.  Philo- 
sophorum  doctrina  omnino  cohoeret  cum  vulgi  judicio,  in  eo  quod 
sensationum  causas  in  quibusdam  corporum  qualitatibus  sitas  esse 
statuit.  Si  qua  in  re  vulgus  errat,  in  eo  solum  errat,  quod  de 
earumdem  qualitatum  natura  non  recte  decernit;  quod  quidem 
judicium  ad  philosophos  pertinet. 

178.  Ob.  6.°  Deus  certe  potest  omnes  sensiles  reprsesensationes 
quibus  afficimur,  in  humana  mente  producere,  corporibus  non  exsis- 
tentibus.     Non  pluries  id  fecit  tum  in  veteri  tum  in  novo  foedere. 

Resp.  Dist.  ant.  Potentia  absoluta,  transeat,  potentia  comparata 
cum  veracitate  et  bonitate,  nego. 

Ad  rat.  add.  dist.  Id. fecit  in  al iquo  peculiari  casu,  ex  fine  se 
digno,  iisque  in  adjunctis  ut  error  vitari  vel  detegi  posset,  conc. 
secus,  nego.     Hinc  neganda  consequentia. 

Articulus  IL     Utrum  Corpora  Constent  Materia  ac  Forma. 

179.  Ad  secundam  quaestionem  respondeo,  materia?  ac  formai 
vocabula,  in  hac  praesertim  quosstione,  dupliciter  intelligi  posse  :  1.° 
indeterminate  juxta  generalem  notionem  in  primo  libro  traditami 
(112,  113)  :  quo  pacto  materia  est  id  ex  quo  corpora  fiimt,  et  f  >rma 
id  quo  accedente,  materia  fit  hoc  corpus  aut  illud  :  2.°  possunt  in- 
telligi determinate,  prouti  diversimode  explicatur  quid  sit  id  ex  quo, 
et  id  quo  corpora  diversa  gignuntur.  Ex  hac  autem  esplica- 
tionum  diversitate,  varia  circa  corporum  naturam  systemata  exorta 
sunt. 

180.  Aristoteles  cum  peripateticis,  saltcm  juxta  ■cholastiooruin 
interpretationem,  posuit  corporum  materiam  et  formam  esse  duas 
substantias  incompletas,  realiter  ab  invicem  distinetas,  quarum 
priorem  materiam  primam,  alterano  formam  wbstantiaUm  appella  vi  t 
Materia  prima  est  corpus  in  potentia,  atqne  ex  se  est  indifferena  ad 
formas  quaslibet  recipiendas:  forma  vero  ex  materia'  potentia 
educitur  a  naturalibus  agentibus,  et  in   materia  recipitur   tamquam 


150  METAPHYSICA. 

in  subjecto  ;  sicque  facit  eam  esse  corpus  actu  :  quum  vero  corpus 
alterius  agentis  actione  corrumpitur,  forma  qua  illud  est,  relabitur 
in  materia  potentiam,  ex  eademque  potentia  nova  forma  educitur, 
qua  novum  fit  corpus. 

Ceteree  hypotheses  sive  ab  antiquis  philosophis  sive  a  recentiori- 
bus  invectse,  ad  hanc  communem  sententiam  reducuntur  :  corpora 
constare  ex  elementis  simul  connexis  :  hsec  vero  dementa  esse  per 
se  omnia  actu,  et  independenter  a  conjunctione  cum  ceteris:  quum- 
que  simul  conjunguntur,  unumquodque  in  se  manere  id  quod  erat  : 
hinc  componi  corpora  et  dissolvi,  quin  nova  ulla  realitas  prò- 
ducatur  aut  pereat.  In  hac  igitur  sententia,  materia  corporum  sunt 
partes  illse  elementares,  sive  solida  quaedam  sint,  sive  puncta, 
sive  vires  ;  forma  autem  est  earumdem  partium  dispositio  et  con- 
junctio. 

181.  Dico  igitur  1.°  Si  materia  et  forma  indeterminate  intelli- 
gantur,  indubium  est,  corpora  materia  formaque  hujusmodi  constare. 

Ex  corporum  enim  conversi onibus  manifestum  est,  esse  in  cor- 
poribus  aliquid  quod  in  conversione  per  man  et,  et  aliquid,  quo  posito, 
hoc  quod  permanet  ex  eo  quod  erat  in  aliud  mutatur  (155).  Hinc 
in  omni  systemate,  ut  modo  diximus,  utrumque  principium  as- 
signatur.  Vera  igitur  dicit  qui  indeterminate  ac  generice  asserit, 
corpora  materia  et  forma  aliquo  modo  constare.  At  si  quis  hoc 
tantummodo  dicit,  nec  determinate  explicat  quid  materia  hsec,  quid 
forma  sit,  is  verbis  obscurioribus  factum  enuntiat  omnibus  notum, 
factum  autem  ipsum  nullatenus  explicat. 

182.  Dico  2.°  Si  materia?  ac  forma?  vocaòula  determinate  intellì- 
gantur  juxta  peripateticam  explicationem,  dici  nequit  ejusmodi  ma- 
teria ac  forma  corpora  constare. 

Sane  1.°  ut  cetera  omittam,  hsec  hypothesis  chimicas  scienti»  e 
diametro  opponitur.  Chimica  autem  scientia,  quae  tota  est  in  expli- 
canda  corporum  consti tutione,  ad  atomicam  theoriam  deducta  est 
plurimorum  observatione  factorum,  quas  ad  attractiones  moleculares 
affinitatesque  pertinent,  ac  potissimum  vi  legum  earum  pulcherri- 
marum,  quas  vocant  proportionum  determinatarum,  multiplorum,  et 
crystallizationis.  Si  qua  igitur  physica  theoria  est  quae  piane 
respui  non  possit,  hasc  est  atomica  theoria.  Atqui  inter  hanc 
theoriam  et  theoriam  peripateticam  tanta  est  oppositio,  ut  altera 
recepta,  altera  necessario  concidat.  Quod  non  modo  et  atomista? 
sentiunt  et  peripatetici,  sed  ipsa  rerum  consideratio  palanti  facit. 
Etenim  recepta,  ut  par  est,  chimica  theoria,  excluduntur  hoc  ipso 
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formae  substantiales  :  sunt  enim,  ut  minimum  dicam,  prorsus  inu- 
tiles.  Vicissim  positis  formis  substantialibus,  syntheses  et  analyses 
chimica?,  attractio  molecularis  et  affinitatcs,  omnes  factorum  explica- 
tiones  quas  chimici  tradunt,  omnia  theoremata  quse  statuunt,  brevi 
tota  chimica  scientia  everteretur.    Hoc  autem  admitti  nequit.    Ergo. 

2.°  Si  qua  hypothesis  ea  facta  quee  maxime  explicare  deberet, 
non  explicat,  merito  rejicitur  ;  prcesertim  si  aliqua  alia  hypothesis 
in  promptu  sit,  quse  facta  eadem  commode  explicet. 

Atqui  atomica  chimicorum  theoria,  quod  nemo  negare  potest, 
solide,  dilucide,  harmonice,  pulchre  omnia  quae  ad  corporum  consti- 
tutionem  legesque  pertinent,  explicat  et  illustrat,  simplicissimis 
semper  ac  perspicuis  utens  principiis,  eoque  maxime  :  minor  vis 
majori  vi  superatur  ;  omnia  in  rerum  natura  contingunt,  ut  con- 
tingere deberent  posita  veritate  atomica?  theoria)  :  denique  sublato 
hujus  theoria?  fundamento,  omnes  physica?  partes  aliquid  desiderant, 
atque  in  pluribus  nutant. 

Contraria  autem  hypothesis  nescio  queenam  phcenomena  explicet, 
aut  quas  natura?  leges  illustret.  Immo  facta  plurima,  eaque  in 
primis  e  quibus  chimica  scientia  emersit,  philosophis  apud  quos 
hypothesis  illa  vigebat,  erant  prorsus  ignota.  Qua?  facta  si  quis 
modo  juxta  eorum  philosophorum  principia  explicare  tentaret,  oleum 
profecto  atque  operam  perderet.     Ergo. 

Addarci  3.°  Argumenta  omnia  qua?  a  veteribus  scholasticis  ad 
suce  doctrina?  confirmationem  afterebantur,  vel  non  aliud  probare 
quam  illud  :  esse  in  corporibus  materiam  et  formarci  indetcrminate 
acceptas  (179),  vel  inniti  notionibus  quibusdam  atque  definitionibus 
ex  ipso  peripatetico  systemate  depromptis,  aut  Aristotelis  auctori- 
tati  :  ac  propterea  hoc  ipsum  systema  nullatenus  demonstrarc. 

183.  Ex  dictis  sequitur  1.°  Corpora  constare  elementis  actuali- 
bus  simul  connexis  (180). 

2.°  Quamvis  dementa  hrec  vocari  possint  corporum  materia,  et 
eorum  conn  ex  io  forma,  ut  supra  dietimi  est  (180),  nihilominus  oum 
duo  hcec  vocabula  ex  perpetuo  scholasticorum  usu  Bignifioationem 
jam  determinatam  obtineant,  dici  non  convenit  corpora  materia 
formaque  constare,  nisi  diserte  subjiciatur  in  quo  hfl90  materia 
et  hrec  forma  sit  posita.  Secus  confusis  omnibus  notkmibua,  el  falsis 
judiciis  aditus  aperietur,  et  veterum  dootrilMB  multa-  Kntelligi  non 
poterunt. 

3.°  Ut  de  horum  elementorum   natura  metaphysicui  jn 
atomicam  chimicorum  theonam   l'uudanuiiti   kooo  Itatuere  • 
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ita  ut  nihil  admittat  quod  cum  illa  componi  nequeat,  et  quidquid 
illi  adversatur  rejiciat.  Quod  enim  a  physicis  veruni  probatur, 
nequit  profecto  metaphysicis  falsum  esse  ;  quodque  est  hypothesis 
necessaria  ad  fasta  explicanda,  nequit  abjici  aut  impugnari  quum  de 
factis  philosophari  volumus.  Illud  unum  superest  metaphysico 
inquirendum,  an  corpuscula  chimicorum  sint  primitiva  corporum 
dementa  an  vero  ipsa  quoque  ex  aliis  elementis  coalescant  :  qua 
de  re  in  articulo  sequenti. 

Articulus  III.     De  Chimicarum  Atomorum  Essentia. 

184.  Ad  tertiam  qusestionem  respondeo,  de  atomis  substantiarum 
quee  vere  sint  chimice  simplices,  quatuor  hsee  dici  posse,  vel  quod 
constent  e  punctis  omni  extensione  carentibus,  vel  quod  coalescant 
ex  viribus  attractivis  et  repulsivis  vel  quod  composita  sint  ex  ma- 
teria et  forma,  vel  quod  sint  solida  incomposita  et  vere  primitiva. 
Prima  est  opinio  Leibnitzii,  Wolfii,  Boscovichii,  ac  plurium  alio- 
rum  ;  altera  eorum  qui  Kantii  et  transcendentalium  philosophorum 
doctrinas  sectantur  ;  tertia  eorum  qui  peripàteticorum  placita  cum 
chimico-atomismo  aliqua  ratione  componere  student  ;  quarta  de- 
mum  eorum  quos  atomistas  appellant. 

185.  Dico  igitur  1.°  Puncta  omni  extensione  carenila  ultima 
corporum  dementa  esse  nequeunt, 

Etenim  hsec  puncta,  quum  chimica  corpuscula  constituunt,  vel  se 
immediate  contingunt  sine  ullo  prorsus  vacuo  interjecto,  vel  secus. 

Si  se  contingunt,  ut  posuit  Leibnitzius,  hsec  puncta  omnia, 
etiamsi  numero  infinita  forent,  in  unicum  punctum  coalescerent. 
Puncta  enim  nequeunt  se  contingere,  quin  se  invicem  penetrent 
(74).     Itaque  totus  mundus  unico  puncto  contineretur. 

Si  vero  se  non  contingunt,  ut  censuit  Boscovichius,  unum  aut 
alterum  ex  his  duobus  incommodis  premet  hujus  sententise  patro 
nos,  quod  aut  actionem  in  distans  supponere  cogentur,  aut  ad  occa- 
sionalismum  deflectere. 

Sane,  attractiones  repulsi  onesque  punctorum  vel  sunt  verse  ac 
physicse  eorumdem  actiones,  vel  non  sunt. 

Si  sunt  verse  ac  physicse  actiones,  jam  simplicia  hssc  puncta 
agunt  in  distans.  Inter  unum  enim  et  alterum  vacua  interjacet  dis- 
tantia, sine  ullo  medio  aut  vehiculo  per  quod  actio  unius  ad  alterum 
pertingat.  Ergo  unumquodque  ex  his  punctis  agit  in  distans,  agit 
ubi  non  est  (132). 

Si  vero  actiones  istse  repulsionesque  non  sunt  punctorum  mutuse 
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actiones,  nullam  aliam  habere  possunt  causarci,  nisi  actionem  imme- 
diatam  creatoris  :  quod  si  fateantur,  purum  putumque  oocaaionalis- 
mum  rccipiunt  (133). 

186.  Ratio  qua  semper  utuntur  hujus  systematis  fautores,  hsec  est  : 
ultima  compositi  elemcnta composita  esse  nequeunt:  ergosunt  simj)li- 
cia  :  ergo  inextensa.  Quae  facile  refellitur,  altera  consequentia  negata. 
Exargumentonamquehocunumsequitur:  ultima  compositi  elemcnta, 
quemadmodum  partibus  essentialibus  non  Constant,  ita  non  constare 
integrantibus  re  discretis  et  in  unum  conjunctis  :  nullo  autem  pacto 
deducere  licet,  ultima  dementa  geometrice  continua  esse  non  posse. 
In  geometrico  enim  continuo  (71)  nulloe  sunt  actuales  partes,  sed 
solum  possibiles  :  neque  illud  ex  partibus  coadunatis  componitur,  sed 
ita  ut  est,  et  totum  quantum  est,  primo  produci  debuit.  Igitur  ultima 
elementa,  licet  non  composita  ex  partibus,  extensa  esse  possunt. 

187.  Dico  2.°  Fahum  est  primitivum  corpusculum  viribus  at- 
tractivis  ac  repulsivis  constare. 

Nam  1.°  vires  attraetivae  ac  repulsiva?  supponunt  subjectum  in 
quo  sint,  et  a  quo  exserantur  :  supponunt  videlicet  corpuscula  jam 
constituta. 

2.°  Eaedem  supponunt  objectum  quod  attrahant  rcpcllantve. 
Quod  autem  attrahitur  ac  repellitur  est  corpus.  Ergo  vires  istffi 
corpus  supponunt. 

3.°  Vis  repulsiva  ab  iis  qui  hanc  theoriam  propugnant,  concipitur 
ut  quid  seipsum  multiplicans  ac  dissipans  :  ex  quo  inferunt,  neces- 
sariam  esse  vini  attractivam,  qua?  dissipata  conjungat  et  multiplicata 
unificet.  Qua3rere  possem,  quid  sit  illud  quod  se  multi] »licat,  et  an 
sit  in  se  unum,  an  plura,  et  quomodo  fieri  possit  ut  quid  unum  se 
multipliect  :  sed  his  omissis,  hoc  quoeram  tantummodo  :  hoc  quod 
se  multiplioat,  vel  se  in  puncta  multiplicat,  vel  in  quantitatem  con- 
tinuami 1  Si  in  puncta,  jam  corpusculum  primitivum  constabit  ex 
punctis,  id  quod  supra  refutavimus.  Si  in  quantitatem  eontinuam, 
jam  nulla  vis  attractiva  requiritur  qua?  partes  multiplieatas  con- 
jungat: in  continuo  enim  nullsc  sunt  actuales  partes  (71). 

188.  Dico  3.°  Primitiva  chimicorum  corpìtsatla  non  sunt  com- 
posita ex  materia  ac  forma  peripatetica. 

Etenim  borirai  corpusculorum  forma  vel  dicifcur  esse  immulabilis 
etin  omnibus  chimicis  combinationibua  semper  e;i(l<>m  pennaaerti 
vel  mutabilis,  ita  ut  in  cliimieis  eombin;iti(»ni!)»is  expultn  ex 
corpusculorum  materia  formis  prioribus,  nova  compositi  fon 
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ea  educatur  et  in  ea  recipiatur.  Atqui  utrolibet  modo  inteh-ecta 
sententia  hasc  facile  excluditur. 

189.  Excluditur  intellecta  primo  modo  :  nam  ncque  a  posteriori 
neque  a  priori  suaderi  potest. 

Non  a  posteriori.  Nullum  enim  est  factum,  nulla  physica  lex, 
quse  talem  atomorum  compositionem  exigat. 

Non  a  priori.  Ad  hoc  enim  necesse  foret  ut  ostenderetur,  re- 
pugnare substantiam  quse  extensione  ac  vi  resistendi  sit  prsedita, 
quseque  ex  potentia  et  actu  composita  non  sit.  Ast  hoc  profecto 
neque  umquam  demonstratum  est,  nec  demonstrari  poterit  ;  ipsique 
veteres  hoc  agnoverunt. 

190.  Excluditur  intellecta  secundo  modo,  acpotiorejure  excluditur. 

Nam  prseterquam  quod  hypothesis  hujusmodi  nullatenus  necessa- 
ria est  ad  facta  explicanda,  gravatili*  insuper  iis  omnibus  incommodis, 
quibus  antiquum  scholasticorum  sy  stema  rejicere  in  prsesenti  cogimur  ; 
eoque  in  primis,  quod  hsec  hypothesis,  eodem  pacto  ac  systema  illud 
chimicse  scientise  opponitur  (182).  Hac  enim  hypothesi  semel  re- 
cepta,  theorise  quibus  chimici  adeo  dare,  solide,  harmonice  naturse 
phsenomena  explicant,  ut  falsse  habendse  essent.  Qusecumque  enim 
chimici  docent,  huic  innituntur  fundamento  :  atomos  substantiarum 
quas  combinantur,  quamvis  intime  consertse  sint,  manere  tamen  id 
quod  sunt,  ac  nullatenus  immutari  :  hasc  autem  fundamentalis  doc- 
t^ina  hypothesi  quam  impugnamus,  e  diametro  opponitur. 

191.  Hinc  qui  hoc  systema  suadere  vellet,  id  ante  omnia  curare 
deberet,  ut  chiniiam  aliam  conficeret,  chimia3  atomiche  loco  ad  facta 
explicanda  su.fficiendam.  Tunc  sane  quum  hsec  confecta  fuisset, 
utriusque  chimise  comparatione  facta,  daretur  electioni  locus.  At 
quod  nova  hsec  chimia  aliquando  conficiatur,  desperandum  videtur. 
Nam  vel  simplicissima  illa  facta,  quse,  chimica  theoria  posita,  vix 
explicatione  egent,  peripateticis  principiis  receptis,  sunt  prorsus  in- 
explicabilia.  Quaeratur  v.  gr.  cur  binse  substantise,  quae  ad  certum 
quoddam  compositum  efficiendum  concurrerunt,  hoc  dissoluto  pro- 
deant  ea3clem  quae  antea.  Expl icari  hoc  non  poterit  per  materiam 
ac  formam,  nisi  plures  propositiones  arbitrariae  ac  falsse  postulen- 
tur.  Quibus  etiam  datis,  explicatio  proveniet  ejusmodi,  ut  tene- 
bras  poti us  quam  lucem  afferat.  Quid  jam  de  difficilioribus  naturce 
arcanis  erit  exsistimandum  ? 

192.  Dico  4.°  Atomi  substantiarum  chimice  simplicium  sunt 
mcompositce,  eceque  extensione  geometrica  ac  vi  resistendo  prcedita?. 
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Probatur  ex  dictis.  Atomi  enim  substantiarum  primitivarum  vel 
sunt  compositse  ex  elementis  re  distiuctis,  vel  proraiia  incompositSB, 
licet  extensaè.  Si  sunt  composito^  vel  Constant  ex  binia  partibus, 
altera  potential!,  altera  actuali,  vel  ex  plnribus  partibus  actualibus. 
Atqui  non  sunt  compositse  ex  parte  potentiali  et  ex  parte  actuali,  ut 
modo  probatum  est  (188,  seq.).  Neque  ex  partibus  actuali  bus.  Naia 
lise  partes  actuales  aut  puncta  sunt,  aut  vires.  Utraque  autem  hy- 
pothesis  exclusa  est  (185,  187).  Superest  itaque  dicendum,  atomos 
primitivarum  substantiarum  esse  prorsus  incompositas,  et  extensas. 

193.  Porro  non  sola  geometrica  extensio,  ut  Cartesius  existimavit, 
essentialis  atomo  rum  proprietas  est,  sed  etiam  resistendi  vis.  Cum 
enim  vis  hoec  in  corporibus  vigeat,  in  eorum  quoque  elementis  repe- 
riatur  necesse  est.  Igitur  generica  primitivi  corpusculi  essenti»  hseo 
est,  ut  sit  substantia  extensione  geometrica  ac  vi  resistendi  prcedita. 


CAPUT  ft. 
DE  MUNDO  CORPOREO. 

194.  Dicendum  secundo  de  mundo  corporeo  generatim.  De 
quo  consideranda  sunt  quatuor  :  1.°  quid  ille  sit:  2.°  an  l'uerit  ex 
nihilo  productus  :  3.°  an  fierit  productus  ab  seterno  :  4.°  unde  sit 
rerum  mundanarum  distinctio  et  ordo. 

Articulus  I.     De  Mundi  Notione. 

195.  Ad  primam  queestionem  respondeo  ;  mundi  nomine  rerum 
creatarum  universitatem  saepe  comprehendi.  Quoniam  vero  rea 
creatae  alias  sunt  spiritus,  alias  eorpora,  ideirco  lirec  vox,  mundus, 
modo  utrumque  rerum  ordinem,  modo  unum  tantummodo  signi ficat  : 
unde  mundum  intellectualem  a  mundo  corporeo  distìngui mus. 
muniter  tamen  mundi  nomino  mundum  intelligimusoorporeum,qaem 
etiam  lirec  vox  tkunéua  ex  prona  institutione  aignifìeat.  Est  autem 
mundus  corporei»,  multitudo  liiminosorum  cu'pnnim  atque  opaco- 
rum  intra  imponderabilis  materia  oceanum  natantium,  oertisque 
inter  se  relationibus  connexorym. 

196.  lline  colliges  1.°  Suam  esse  mundo,  eamque  mirabiUm  unita. 
tem.    Est  enim  in  mundo  unitas  aagregationia,  a<*  materiali*  confinila. 

.  mediante  videlioet  attbere  imponderabili,  quo  mundana  omnia 
apatia  repl  nfeur,  quiqu©  lucia  et  oaloris  vehiculum  est     1' 
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unitas  logica  similitudinis.  Eadem  enim  est  figura  mundanorum 
corporum  ;  esedemque  vires  ac  leges  omnium  motus  ac  vicissitudines 
temperant.  Est  demum  unitas  compositionis  et  ordinis.  Nam  et 
omnia  ad  Deum  ordinantur  tamquam  ad  ultimum  finem,  et  ordinantur 
ad  se  invicem,  ut  patet  vel  ex  magna  illa  attractionis  universalis  lege. 
Colliges  2.°  Mundi  extensionem  Jìnitam  esse.  Extensio  enim  in- 
finita repugnat.  Sane  omnis  extensio  realis  partium  saltem  possi- 
bilium  multitudine  constat.  Harum  autem  partium  multitudo  ex 
mensurae  in  unitatem  assumptse  magnitudine  pendet.  Hae  igitur 
partes,  ulna3,  v.  gr.  aut  pedes  qua?  in  extensione  actu  infinita  essent 
omnes  actu,  essent  ne  finita?  numero,  an  vero  infinita?  ?  Si  finita?, 
jam  ponis  finitis  acceptionibus  exhauriri  posse  infinitum  (148,  1.°). 
Si  infinita?,  jam  exsistit  multitudo  infinita  (149).  Sed  utrumque 
absurdum  est.     Ergo. 

197.  At  enim  ita  objicit  Cartesius,  nulli  possunt  cogitari  mundi 
limites,  ultra  quos  extensionem  mens  adhuc  non  concipiat.  Extensio 
autem  est  corpus,  ac  proinde  aliquid  ad  mundum  pertinens.  Ergo 
mundi  extensio  nullis  continetur  limitibus. 

Resp.  Disi.  maj.  Ultra  quoscumque  mundi  limites  mens  con- 
cipit  adhuc  extensionem  ideaiem,  corte,  extensionem  realem,  nego  : 
et  nego  min.  Etenim  ut  supra  dictum  est  (193)  sola  geometrica 
extensio  corpus  non  est.     De  spatio  autem  ideali,  infra. 

Articulus  II.     De  Mundan^e  Materia  Creatione. 

198.  Ad  secundam  qua?stionem  respondeo  : 
1.°  Mundana  materia  non  est  a  se. 

Etenim  a)  Materia?  nomine  intelligimus  dementa  primitiva  qui- 
bus  corpora  coalescunt  (183,  1.°).  Jam  materialia  ha?c  elementa 
sunt  plurima,  sunt  extensa,  sunt  mutabilia  quoad  positionem,  actio- 
nem,  conjunctionem  cum  ceteris,  sunt  limitata  et  imperfecta,  et  aite- 
rum  ab  altero  dependent.  Ens  autem  a  se  est  essentialiter  unicum, 
simplex,  immutabile,  infinite  perfectum,  ut  in  theologia  demonstra- 
tur.  Ergo  materiale  quodvis  elementum  non  est  a  se  ;  multo 
minus  omnium  hujusmodi  elementorum  collectio. 

b)  Quod  est  essentialiter  indifferens  ad  ea  sine  quorum  altero  ex- 
sistere  non  potest,  est  profecto  ad  exsistendum  quoque  per  se  indiffe- 
rens. Non  enim  fieri  potest  ut  aliquid  sit  ex  se  determinatum  ad 
exsistendum,  quin  simul  ex  se  determinationem  habeat  ad  .aliquid 
eorum,  sine  quibus  exsistere  nequit.    Atqui  materia  est  ex  se  indiffe- 
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rens  ad  motum  et  ad  quietem  :  est  insuper  ex  suo  conceptu  indifferens 
ad  hanc  vel  illam  figuram,  ad  hanc  vel  illam  magnitudinem  ;  et  tamen 

non  potest  exsistere  nisi  vel  in  quiete  vel  in  motu  sit,  ac  nisi  deter- 
minatam  aliquam  figuram  ac  magnitudinem  accipiat.  Ergo  materia 
est  indifferens  essentialiter  ad  exsistendum.  Exsistentia  igitur  non 
est  illi  essentialis,  ac  proinde  materia  non  est  ens  a  se. 

191).  Dico  2.°  Materia  produci  debuit  ex  nihilo. 

Cum  enim  non  sit  a  se,  ab  alio  produci  debuit  (153).  Hoc 
autem  a  quo  materia  producta  est,  non  potuit  esse  materia.  Nam 
materia  non  potest  agere  nisi  in  materiam  prseexsistentem  :  agit 
enim  tangendo,  attrahendo,  repellendo.  Actio  itaque  materia}  mate- 
riam prseexsistentem  supponit  ;  nequit  ergo  materiam  producere. 
Prseterea  redibit  semper  quaestio  :  a  quonam  materia  producens 
fuit  producta  ?     Siquidem  materia  nulla  potest  esse  a  se. 

Fuit  ergo  spiritus  qui  materiam  produxit.  Spiritus  autem  non 
potuit  materiam  educere  e  sua  substantia  ;  nam  spiritus  substantia 
est  simplex  et  indivisibilis.  Non  potuit  illam  educere  aliunde  :  nec 
a  materia  alia,  quia  nulla  materia  erat  ;  nec  ab  alio  spiritu,  quia  in- 
divisibilis. Ergo  materia  ita  producta  est,  ut  e  nulla  re  pneexsis- 
tente  fuerit  educta.     Fuit  ergo  ex  nihilo  per  creationem  eflfecta  (153). 

200.  Hinc  1.°  Errarunt  turpiter  Democritus,  Epicurus,  atque 
insequentes  deinde  athei,  qui  atomos  materiales  infectas  oeternasque 
fecerunt. 

2.°  Non  minus  errant  pantheistae  illi,  qui  mundi  materiam  e 
divina  substantia  expressam  comminiscuntur. 

3.°  Mundance  materia?  creator  est  prima  rerum  causa.  Primam 
autem  rerum  causam  omnes  vocant  Deum.  Deus  ergo  est  mundi 
creator. 

4.°  Propositio  illa  :  ex  nihilo  nihil  fit,  quoe  a  vetustis  philoso- 
phis  creationem  ignorantibus,  tamquam  axioma  habitafuit,  est  piane 
falsa  quum  de  Dei  infinita  virtute  agitar.  Per  creationem  enim  res 
factoc  sunt  prorsus  ex  nihilo  sui  et  subjecti,  non  quidem  ex  nihilo 
tamquam  ex  materia  quadam,  sed  potius  ex  nulla  prajcxsistente 
materia. 

Articulus  IN.     De  Mundi  Initio. 

201.  Ad  tertiam  quoestionem  respondeo  : 

1.°  Manifeste  errarunt  quìcunt'/xc  opinati  sunt,  mundum,  seu 
mundi  materiam  necessario  esse  sempiterna)//.  I  tur  ini  ti». 
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Etenim  cum  mundus  non  sit  a  se  sed  a  Deo,  sempiterna  exsisten- 
tise  necessitas  ei  convenire  non  potest,  nisi  quia  Deus  mundum  con- 
dere  non  poterat  nisi  sempiternum.  Si  autem  Deus  adstringebatur 
ad  mundum  condendum  getemum,  profecto  ad  hoc  adstringebatur 
vel  ratione  ipsius  mundi,  vel  ex  propria  natura.  Atqui  utrumque 
evidenter  absurdum  est. 

Absurdum  primum.  Nani  mundus  est  contingens.  Quod  au- 
tem est  contingens,  non  modo  ex  se  exsistentiam  non  requirit  aeter- 
nam,  sed  nullam  prorsus  exsistentiam  requirit  ;  quia  spectata  ejus 
essentia,  possibile  est  ipsum  non  esse. 

Absurdum  alterum.  Deus  enim  nec  mundo  eget,  nec  ulla  re 
quacumque,  ad  suum  esse  aut  ad  suam  perfectionem  ;  unde  quoad 
rerum  productionem  est  prorsus  liber.  Ergo  non  solimi  Deus 
natura  sua  non  determinatur  ad  suam  mundo  a3ternitatem  partici- 
pandam,  sed  etiam  nullo  modo  determinatur  ad  mundi  productionem. 

202.  Praecipua  Aristotelis,  Prodi,  Averrois  et  ceterorum  qui 
contra  senserunt,  objecta  huc  redeunt  : 

1.°  Posita  causa  sufficiente,  si  ea  perfecta  sit,  necesse  est  poni 
effectum.  Sed  Deus  ab  seterno  est  causa  sufficiens  mundi,  eaque 
perfectissima.  Ergo  posita  aeternitate  divina,  mundus  quoque  seter- 
nus  est. 

2.°  Agens  quod  non  semper  agit,  mutatur  quum  agit.  Sed  Deus 
non  potest  mutari.     Ergo  non  potest  non  semper  agere  quod  agit. 

3.°  Si  mundus  aeternus  non  est,  Deus  infinito  tempore  nihil 
fecit.     Hoc  autem,  bonitate  ejus  attenta,  inconveniens  videtur. 

203.  Resp.  ad  1.  Disi.  maj.  Si  causa  agat  ex  naturse  necessi- 
tate, conc  si  per  liberae  voluntatis  imperium,  subd.  ponitur  effectus 
secundum  ipsius  voluntatis  propositum,  conc.  posita  ipsa  voluntate, 
nego. 

Contradist.  min.  Deus  est  causa  sufficiens  mundi,  agens  per 
liberae  voluntatis  imperium,  conc.  agens  ex  naturse  necessitate,  nego 

Disi.  cons.  Posita  Dei  seternitate  mundus  quoque  asternus  esset, 
si  effectus  divinse  voluntatis  poneretur  posita  ipsa  voluntate,  conc. 
si  poni  debeat  secundum  ipsius  voluntatis  propositum,  nego. 

Tota  igitur  objectio  fundatur  in  eo  quod  falso  supponatur,  Deum 
libertate  carere. 

Ad  2.  Agens  quod  non  semper  agit,  i.  e.  in  quo  non  est  semper 
actus  quo  vult  aliquid  ac  facit,  mutatur,  conc.  i.  e.  cujus  effectus 
non  semper  exsistit,  nego.     Conc.  min.  et  disi,  coìis.  eodem  pacto. 
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Dei  actus  idem  est  ac  divina  substantia,  qua)  eadem  manet  semper, 
nec  ullam  in  se  mutationem  recipit  ex  eo  quod  effectua  quidam 
externi  a  Deo  in  tempore  procedant,  ut  m  theologia  declarabitur. 

Ad.  3.  Omitto  maj.  Nam  ante  mundi  initium  non  fuit  tempus 
reale,  sed  ideale  dumtaxat  tempus  a  nobis  concipitur.  Nego  autem 
min.  Dei  enim  bonitas  nullam  ipsi  necessitatem  aut  obligationem 
inducit  operandi  :  nulla  enim  re  sibi  extrinseca  eget. 

201.  Dico  2.°  Muìidus  ab  cetemo  coìiditus  intrinsece  repugnat. 

Demonstratur  assertio  1.°  Ex  infinitse  multitudinis  repugnantia 
(149).  Si  enim  mundus  ab  seterno  conditus  fuisset,  infiniti  v.  gr. 
dies  hodiernum  diem  prsecessissent,  aut  certe  infinita  temporis 
intervalla  periodo  diurna?  a)qualia.  Ergo  exstitit  multitudo  actu, 
infinita.  Praiterea  infinita  dieruin  series  foret  exhausta,  et  infinito 
fieret  quotidie  additio.     Picee  autem  omnia  absurda  sunt.     Ergo. 

205.  Dices,  multitudinem  liane  dierum  non  esse  permanentem 
sed  successivam  ;  infinitum  autem  successivum,  etsi  actu  inlinitum 
sit,  forte  non  repugnare. 

Sed  contra  :  infinitum  successivum  si  successio  preterita  sit, 
est  multitudo  qua)  actu  exstitit,  et  collectionem  ex  parte  objecti 
completam,  ac  pr^inde  numerimi  efficit.  Numerus  autem  iiifmitus 
est  infinitus  actu.  Ergo  etiam  infinitum  successivum  est  infinitum 
actu.  Prceterea  unoquoque  die  successionis  illius  poterat  Deus  unum 
spiritimi,  unamve  atomum  creare,  et  omnia  in  hoc  usque  tempus 
conservare.  Spiritus  autem  vel  atomi  hujusmodi  essent  in  pr. 
multitudo  infinita  simul  in  actu.  Ergo  si  qu<5d  est  infinitum  in 
successione  preterita,  possibile  est  etiam  infinitum  simultaneum. 
Quemadmodum  igitur  hoc  absurdum  est,  ita  et  illud. 

206.  Demonstratur  2.°  Ex  rerum  creatione.  Creati* >  enim  cura 
esse  alterno  componi  nequit.  Siquidem  creatio  in  hoc  a  conserva- 
tone difTert,  quod  cum  utraque  importet  dependentiam  rerum  a  J  )eo 
secundum  esse  quod  habent,  ereatio  insuper  connotat  in  re  e& 
novitatem,  conservalo  vero  praicedentem  rei  exsistentiam  supponiti. 
Si  itaque  res  finita^  numquam  esse  crcperunt,  numquam  in  eia  fuit 
esscndi  novitas  :  proinde  semper  conservata)  fuerunt,  numquam 
creata1  ;   id  quod  profecto  mente  concipi  non  potest. 

207.  IJinc  patet  1.°  Repugnantiara  mundi  atemi  non  profeoto 
ox  parte  diviiue  virtutis  consurgere,  sed  ex  parte  mundi,  et  Domi- 
natili) ex  duabus  mundi   proprietatibus  essentialibus,  qua-  sui 
success! emù  et  contingente))). 
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2°.  Mundum  proprie  loquendo  dici  non  posse  creatum  in  tem- 
pore ;  quia  ante  creationem,  cum  nullae  essent  res  successiva,  nul- 
lum  quoque  erat  reale  tempus  :  dicendum  autem  esse  creatum  cum 
tempore,  quia  temporis  initium  creatio  posuit. 

Articulus  IV.     De  Mundi  Opificio. 

208.  Ad  quartam  quaestionem  respondeo  : 

Corporum  mundanorum  distinctio  et  ordo  a  Deo  est  materice 
creatore. 

Videlicet  materiae  distributio  in  ccelestes  globos,  ac  terree  forma- 
tio,  itemque  mira  illa  rerum  varietas  quibus  terra  exornatur,  non 
materiam,  non  casum  fortuitum,  sed  eumdem  qui  materiam  ex 
nihilo  eduxit,  Deum  effectorem  habet,  sive  immediate  per  se  ope- 
rantem,  sive  mediate  per  alia  agentia  sibi  subjecta.  Est  autem  haec 
propositio  contra  epicureos,  eosque  omnes  qui  inaterias  viribus 
essentialibus,  vel  casui  fortuito  mundi  opificium  attribuunt. 

209.  Prob.  prop.  1.°  Deus,  cum  sit  intelligens,  creare  materiam 
non  potuit,  nisi  in  aliquem  finem  :  operum  autem  Dei  hic  unus  finis 
esse  potest,  ut  ejus  perfectionem  ac  bonitatem  manifestent.  Sed 
iners  atomorum  massa,  si  talis  permansisset,  cujusmodi  creata  est, 
huic  fini  assequendo,  saltem  eo  modo  qui  Deo  dignus  esset,  par  non 
erat.  Oportuit  ergo,  ut  ex  hac  materia  variae  res  formarentur,  quae 
tum  multiformi  sua  perfectione,  tum  ordine  quem  inter  se  haberent, 
divinam  perfectionem,  quantum  poterant,  repraesentarent.  Hoc 
ergo  Deus  effecit. 

2.°  Qui  materiales  atomos  creavit,  creare  eas  non  potuit,  nisi 
aliquo  modo  dispositas,  et  vel  in  quiete,  vel  in  motu  constitutas. 
Nefas  autem  existimare,  primitivam  illam  dispositionem  sine  Con- 
silio, ac  sine  summo  Consilio,  creatorem  constituisse,  aut  singulas 
atomos  in  quiete  vel  motu  incogitantem  posuisse.  Utrumque  ergo 
ex  intentione  alicujus  finis  effecit.  Atqui  ex  primitiva  illa  dispo- 
sinone, et  ex  motibus  materialibus  atomis  primo  inditis,  vires 
diversae  quas  materia  nunc  possidet,  resultarunt,  ac  dein  ex  iis 
viribus  per  varias  vicissitudines  haec  rerum  universitas  orta  est. 
Ergo  materiae  creator  Deus  omnium  mundanarum  vicissitudinum, 
ac  totius  mundani  ordinis  est  causa. 

3.  Organica  vero  corpora  ulteriorem  adhuc  creatoris  curam 
expostulabant.  Omnes  enim  quotquot  sunt  materiae  inorganicae 
attributi   vires,   prorsus   ineptae   sunt   ad    plantas    animantesque 
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efiìngendas.  Plantae  enim  v.  gr.  ex  seminibus  vel  ex  aliis  plantis 
progerminant  ;  semina  autem  in  plantis  solummodo  elaborantur. 
Snnt  ergo  in  corporibus  organicis  vires  naturales  ad  sibi  knmilia 
gignenda;  sed  nulla  est  vis  hujusmodi  in  natura  inorganica.  Itaqnc 
peculiaris  illa  molecularum  distributio  et  conjunctio  quam  organiza- 
tionem  dicimus,  nec  per  chimicas  attractiones,  nec  per  electricita- 
tem,  nec  per  aliam  hujusmodi  vini  quameumque  perfici  primo  potuit. 
De  animalibus  autem  illud  quoque  notandum  est  :  ea  non  solum 
organico  corpore  constare,  sed  anima  insuper  simplici  et  a  corpore 
distincta  ;  qua?  certe  per  atomorum  concursum  effici  non  potuit,  sed 
infinitam  creatoris  ex  nihilo  virtutem  postulabat.  Multo  magis 
proinde  animalium  Deum  efìectorem  fuisse  necesse  est. 


CAPUT  III. 
DE  SPATIO  AC  TEMPORE. 

210.  Dicendum  tertio  de  spatio  ac  tempore.  Quo  in  argumento 
perpendenda  sunt  sex.  1.°  quid  spatii  ao  temporis  conceptus 
exhibeat:  2.°  quid  sit  spatium  :  3.°  quid  locus  et  rerum  constitutio 
in  loco  :  4.°  an  sit  spatium  vacuum  :  5.°  quid  sit  tempus  :  0.°  qua? 
sit  temporis  mensura. 

Articulus  I.     De  Notionibus  Spatii  et  Temporis. 

211.  Ad  primam  quaestionem  respondeo.  1.°  si  nosmetipsos 
consulamus,  quid  nobis  obversetur  animo,  quum  de  spatio,  loco, 
distantia,  vacuo  cogitamus,  haec  nos  facile  deprehendere. 

a)  Spatium  nobis  reprscsentari  tamquam  extensionem  in  longum, 
latum  et  profundum  quaquaversus  diffusam  ;  absolute  vacuimi,  in 
qua  omnia  locantur  ac  moventur  corpora,  totusque  jacet  mundus  ; 
qua3  corporum  omnium  antecessit  exsistcntiam,  quocque  permansura 
foret  etiamsi  omnia  corpora  in  nihilum  abirent  :  eamdem  ultra  mundi 
limites  in  immensum  protendi,  ita  ut  infinita  possit  in  se  corpora  re- 
cipere  ;  immobilem  esse  ac  geometricc  continnam,  imam  indivÌ8xbilemi 
quaquaversus  permeabilem,  aternam,  necessaria™,  indestrttctibiUm, 
Spatium  ita  conceptum  dicitur  spatium  absolutum,  et  spati  uni  purvm. 

Exinde  loci  notio  derivatur  :  locum  cnim  appellamus  cani  spatii 
hujus  partem,  quam  corpus  occupat. 

e)  Dista ntiam  vocamus  partem  hujus  spatii,  quoe  inter  duo  cor- 
pora in  ter  jacet. 
11 
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d)  Vacuum  eam  partem  in  qua  nullum  insidet  corpus,  ut  est 
infini tum  spatium  extramundanum. 

212.  Dico  2.°  Temporis  notionem  tria  dementa  continere  : 
prceteritum,  prcesens,  futurum  ;  quae  ita  se  mutuo  excipiunt,  ut 
omne  momentum  ex  futuro  fiat  praesens,  et  ex  pr aesenti  praeteritum. 

Praeteritum  non  est  praesens,  sed  fuit  praesens,  i.  e.  amisit  esse 
prassens. 

Futurum  pariter  non  est  praesens,  nec  fuit  praesens,  sed  debet 
esse  praesens. 

Praesens  autem  concipi  nequit,  nisi  ut  punctum  indivisibile,  quod  a 
futuro  in  praeteritum  sine  ulla  mora  raptim  transvolat.  Si  enim  aliqua 
mora  temporis  cogitetur,  haec  praeterito  constat,  praesenti  ac  futuro. 

Non  tamen  indivisibilium  additione  momentorum,  sed  indivisi- 
bilis  momenti  fluxu  non  interrupto  constare  tempus  concipimus. 
Quemadmodum  igitur  linea  quae  puncti  motu  generatur,  continua 
quantitas  est,  ita  et  tempus. 

213.  Hic  vero  temporis  fluxus  easdem  nobis  notas  offert  ac  spa- 
tium absolutum.  Revera  tempus  concipimus  ut  essentialiter  unum, 
in  quo  et  secundum  quod  omnia  quae  sunt,  durant  ac  diffluunt  ;  idem 
cogitamus  praecessisse  rerum  omnium  exsistentiam,  ac  substiturum 
etiamsi  rerum  omnium  fieret  annihilatio  ;  tum  initii  tum  finis  in- 
capax  ;  ac  proinde  ceternum,  increatum,  necessarium  esse  ;  continuum 
denique,  indivisibile,  immobile,  et  immutabile.  Hoc  est  quod  dici- 
mus  tempus  absolutum,  ac  purum. 

Cum  in  his  omnibus  ideae  spatii  ac  temporis  convenjant,  discre- 
pant  tamen  in  his  duobus  :  quod  spatii  partes  sibi  coéxsistunt,  tem- 
poris partes  altera  alteri  sibi  succedunt  :  ac  praeterea  spatium  res 
solummodo  corporeas  amplectitur  et  continet,  tempus  vero  res 
omnes  continere  videtur,  tum  corporeas,  tum  incorporeas. 

Articulus  II.     Quid  sit  Spatium. 

214.  Ad  secundam  quaestionem  respondeo  : 

1.°  Est  aliquod  spatium,  quod  merito  reale  dicitur. 

Hoc  est  spatium  mundanum,  quod  recte  definitur  :  extensio  in 
longum,  latum  et  profundum,  qua  exsurgit  ex  mundanis  omnibus 
corporibus,  in  kac  in  qua  sunt,  continuata  serie  coèxsistentibus. 
Revera  cum  spatium  extensio  continua  sit,  in  qua  corpora  continen- 
tur,  spatium  reale  erit  extensio  realis  continua,  in  qua  corpora 
contineantur.     Atqui  spatium  mundanum  est  hujusmodi  extensio. 
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Terram  enim  excipit  air,  et  aerem  subtilissimus  sether,  qui  ad  remo- 
tissima usque  sidera  pertingit.  Mundana  autem  corpora,  in  eo  quod 
continuatali!  liane  seriem  eonstituunt,  realem  quamdam  extensionem 
efficiunt,  in  qua  unumquodque  continetur  ut  pars  in  toto.     Ergo. 

215.  Dico  2.°  Spatium  absolutum  non  est  aliquid  extra  mentem 
exsistens,  multoque  minus  divina  immensitas^  sed  nihil  est  alivd 
quam  possibili  tas  extensionis  reali*  si  ne  fine  continuata. 

Hoc  ut  intelligatur,  distinguendum  in  primis  est  id  quod  mente 
concipitur  quam  de  spatio  cogitamus,  a  phantasrnate  quod  ejusmodi 
conceptui  associat  imaginatio.  Est  autem  hoc  phantasma  reprsesen- 
tatio  extensionis  actualis  circumquaque  diffusa?,  Immote,  obscurae, 
quin  ulli  termini  in  ea  designati  appareant.  Hoc  phantasma  haurit 
imaginatio  ex  vacuo  mundano  apparenti,  in  quo  corpora  locari 
posse  conspicimus  ;  illudque  spatii  possibilis  conceptui  associat. 
Nos  vero  idem  phantasma  conceptui  mentis  nec  opinantes  substi- 
tuimus.  Atque  ex  hac  substitutione  consequitur,  ut  de  extensione 
possibili  tamquam  de  re  exsistente  et  cogitemus  et  loquamur. 

216.  Probatur  propositio  quoad  1.  partem. 

Etenim  spatium  absolutum  si  reale  esset,  extensio  esset  rcalis 
et  actu  infinita.  Extensio  autem  actu  infinita  repugnat  (196,  2.°). 
Esset  praeterea  aliquid  increatum  prfeter  Deum,  aliquid  a  se  et  a 
Deo  independens  :   qua)  omnia  absurda  sunt. 

217.  Probatur  secunda  pars. 

Immensitas  divina,  cum  a  divina  substantia  realitcr  non  distin- 
guatur,  simplicissima  est,  atque  a  formali  extensione  penitus  abhor- 
rens.  Spatium  autem  est  formaliter  extensum  ;  sunt  enim  in  eo 
partes  extra  partes.     Ergo  spatium  nequit  esse  divina  immensitas. 

218.  Probatur  tertia  pars. 

Omnes  notse  quee  in  spatii  absoluti  conceptu  contincntur,  sunt 
extensionis  possibilis  unice  propri».  Ergo  spatium  absolutum 
nihil  est  aliud  quam  extensio  possibilis. 

Sane  corporum  coexsistentium  series  possibilis  nullum  filiera  ha- 
bet;  nullusest  enim  Kmes  possibilitatis.  Ergo  extensio  quoque  «pu? 
ex  serie  illa  consurgere  potest,  nullo  fine  constringitur.  Hino  appa- 
rct  cur  spatium  concipiatur  increatum,  ceternum,  Deoessarium,  Inde- 
structibile  ;  quia  videliect  haje  sunt  possibilitatis  attributo,  [dea 
concipitur  immobile,  continuum  et  indivisibile;  quia  posaibilitas 
omnia  comprehendit  qua3  comprehendere  potest,  nullamque  muta- 
tionem  admittit.     Denique  omnia  oorpora  in  Bpatio  reoipi  et  spatio 
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insidere  cogitamus,  tum  quia  exsistentia  possibilitatem  supponiti, 
tum  quia  uno  corpore  ad  exsistentiam  traducto,  sequalium  illi, 
quaque  illius  loco,  substitui  possent,  possibilitas  non  deficit.  Sic 
itaque  patet,  spatii  absoluti  notas,  quse  insolubile  senigma  offerre, 
immo  contradictionem  continere  videntur  si  spatium  ut  aliquid 
reale  consideretur,  optime  explicari,  nullamque  amplius  objicere 
difficultatem,  si  ad  extensionem  possibilem  referantur.  Ergo  revera 
spatium  absolutum  nihil  est  aliud  quam  extensio  possibilis  intel- 
lecta,  et  exsistentis  extensionis  phantasmati  consociata. 

219.  Dices  1.°  Spatium  absolutum  mensurabile  est;  quodautem 
mensurabile  est,  reale  est. 

2.°  Si  quis  ad  extremas  mundi  oras  procurreret,  ac  telum  jaculare- 
tur,  profecto  hoc  non  projiceret  in  nihilum  aut  in  ideam  abstractam. 

Kesp.  Ad  1.  Spatium  absolutum  mensurabile  esse  non  terminis 
propriis  ac  realibus,  sed  terminis  corporum  possibilium,  in  quibus 
dimensiones  qusedam  concipi  possunt. 

Ad  2.  Qui  telum  jacularetur  ultra  mundi  oras,  poneret  extra 
extensionis  realis  limites  aliud  corpus  reale,  cum  prius  ultra  eos 
limites  esset  solummodo  possibile  alia  poni  corpora.  Nec  profecto 
nihilum  aut  possibilitas  essent  teli  receptaculum,  sed  nihilo  et  pos- 
si bilitati  succederet  corpus  reale. 

220.  Ex  dictis  colliges  1.°  Spatium  absolutum  merito  vocari 
ideale,  aut  etiam  imaginarium. 

2.°  Nec  spatii  conceptum,  neque  adeo  phantasma  esse  formam 
subjectivam  facultatis  sentiendi,  ut  Kant  supponit.  Non  conceptum  ; 
quia  conceptus  ejusmodi  in  solo  intellectu  esse  potest  :  solus  enim 
intellectus  possibilitati  percipiendse  par  est.  Non  phantasma  ;  quia 
phantasma  hoc  experientia  suppeditat,  ut  dictum  est  (215). 

Articulus  III.     De  Loco. 

21.  Ad  tertiam  qusestionem  respondeo: 

1.°  Locus  est  extensionis  possibilitas  certis  limitibus  determinata. 

Locus  enim  a  spatio  absoluto  in  hoc  differt,  quod  spatium  abso- 
lutum nullis  continetur  limitibus,  locus  autem  limitibus  continetur  ; 
est  enim  spatii  pars  quam  corpus  occupat  (211.  b).  Sicut  igitur 
spatium  absolutum  est  possibilitas  extensionis,  ita  locus  est  hasc 
eadem  possibilitas  certis  limitibus  determinata. 

Hi  autem  limites  sunt  vel  reales  vel  ideales.  Reales  sunt  externge 
corporum  realium  superficies,  quse  locati  corporis  superficiem  tangunt 


LIBER   SECUNDUS.       CArUT   III.  165 

et  quasi  constringunt,  ut  v.  gr.  littora  qua)  mare  continont  ;  idealefl 
vero  sunt  superficies  corporum  possibiliurn,  qiue  corpus  aliquod 
circumambire  concipiuntur  ;  ut  sunt  v.  gr.  limites  intra  quos  rnun- 
dus  concipitur  locatus.  Erit  autem  locus  realis  voi  idealis,  pronti 
limites  quibus  continetur,  rcales  sunt  vel  solum  possibiles.  Qua? 
de  loco  dicimus,  distanti»  (211,  e)  facile  applicabis. 

222.  Dico  2.°  Substantia  finita  duplici  ter  loco  coatineri  polcst  ; 
videlicet  circumscriptive  et  definitive. 

Circumscriptive,  quum  substantia  tota  est  in  toto  loco,  et  nullibi 
extra  ipsum,  sed  ita  ut  diversis  loci  partibus  diversa?  partes  ejusdem 
respondeant.     Hoc  pacto  aqua  v.  gr.  est  in  vase. 

Definitive,  quum  substantia  tota  est  in  toto  loco,  et  extra  ejus 
limites  nullibi  ;  sed  ita  ut  tota  quoque  sit  in  singulis  loci  partibus. 
Ita  anima  humana  est  in  corpore  quod  informat. 

223.  Dico  3.°  Omnia  corpora  naturaliter  exsistunt  in  loco  cir- 
cumscriptive ;  spiritus  autem  definitive. 

Ratio  prima:  partita  est,  quod  corpus  naturaliter  est  in  loco  per 
hoc,  quod  secundum  suam  extensionem  loco  commensuratur  :  ideo 
enim  certuni  aliquod  spatium  occupat,  quia  ipsius  volumen  hanc 
spatii  portionem  adrcquat.  Commensuratio  autem  unius  ad  alterum 
est  secundum  totum  et  secundum  partes  ;  ita  ut  toti  respondeat 
totum,  et  parti  pars.     Ergo. 

Dixi  naturaliter  :  fieri  enim  potest  virtute  divina,  ut  corpus  sit  in 
loco  quin  loco  commensuretur,  immo  vero  quin  unius  loci  limitibus 
circumscribatur,  ita  ut  in  pluribus  simul  locis  sit  prscscns.  Quod 
licet  ignoremus  qua  ratione  fieri  possit,  indubitatum  tamen  est  fieri 
ex  iis  qua:  de  venerando  Eucharistia?  mysterio  catliolica  fidea  docet. 

224.  Ratio  sccundse  partis  ex  co  pendet,  quod  spiritus,  cum 
quantitate  formali  carcat,  commensurari  loco  non  potest.  Vel  ergo 
nullo  modo  in  loco  est,  vel  in  singulis  loci  partibus  secundum  se 
totus  est.  Possunt  autem  spiritus  esse  in  loco  non  per  se,  sed  ex 
eo  solum,  quod  vel  agunt  in  aliquo  corpore  quod  est  in  toc 
alieni  corpori  unitione  substantiali  conjunguntur,  vel  quopiam  alio 
modo,  si  quis  est  alias,  corpori  pnvsentes  fiunt  secundum  SUDStan- 
tiam.  Ita  v.  gr.  anima  rationalis  in  loco  est,  quia  humano  corpori 
est  substantiali  unitione  conjnncta. 

225.  Facile  intelliges  1.°  eonstitufinnem,  scu  mansionem  cor- 
poris  in  loco  nihil  addére  oorporis  easÌ8tentÌ6B,nÌ8Ì  quod  h 

intra  certos  quosdam  limites,  qui  acircumstantibus  corporibufl 
minantur. 
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Hinc  intellfres  2.°  Mansionem  in  loco  esse  relationem  omnino 
extrinsecam  (85)  corporis  locati  :  ejus  enim  fundamentum  sunt 
aliorum  corporum  superficies  ;  quse  quidem  sunt  aliquid  extrinse- 
cum  corpori  quod  locatimi  denominai  ur. 

Articulus  IV.     De  Vacuo. 

226.  Ad  quartana  qusestionem  respondeo,  vacuum  aliud  esse  pro- 
prie dictum,  aliud  improprie  dictum.  Vacuum  proprie  dictum  est 
spatium  in  quo  nullum  prorsus  est  corpus,  nec  ponderabile  nec  im- 
ponderabile. Vacuum  improprie  dictum  est  extensio  in  qua  est 
quidem  aliquod  corpus,  sed  invisibile,  quodque  vel  non  impedit  alte- 
rius  collocationem,  ut  est  sether,  vel  facile  et  sine  sensu  cedit,  ut  aér. 

Vacuum  autem  proprie  dictum  aliud  est  imaginarium,  aliud  reale. 
Imaginarium  est  vacuum  quod  extra  mundi  limites  concipimus  :  reale 
est  vacuum,  cujus  limites  superjiciebus  realium  corporum  definiuntur. 

227.  Dico  igitur  1 .°  Vacuum  reale  ac  proprie  dictum  possibile  est. 
Quid  enim  et  vacuum  ?     Est  spatii  puri  pars  ;  spatium  autem 

purum  est  extensionis  possibili tas.  At  extensionis  possibilitas, 
quamquam  ex  se  indefinita  sit,  potest  tamen  vi  quarumdam  con- 
ditionum  limitari  ac  definiri.  Hujusmodi  autem  conditiones  sunt 
realium  corporum  superficies.  Intra  tales  enim  superficies  non  est 
amplius  possibilitas  extensionis  cujuscumque,  sed  possibilitas  tan- 
tum extensionis  certse  cujusdam  mensurse.  Extensionis  autem  pos- 
sibilitas hoc  pacto  limitata,  est  vacuum  reale.  Ergo.  Prseterea 
evidenter  possibile  est,  divina  potentia  annihilari  penitus  et  aèrem, 
et  cetherem,  et  omnia  quse  in  hac  aula  sunt,  ceteris  corporibus  in 
suis  locis  immobilitcr  manentibus.  At  si  base  fieret  annihilatio, 
inter  aules  parietes  haberes  vacuum. 

228.  Dico  2.°  Est  vacuum  proprie  dictum  in  mundo. 

Nemo  nescit  ea  mundana  spatia  quse  vulgus  vacua  appellat, 
improprie  vacua  dici.  Negari  quoque  nequit,  inter  atomos  ponde- 
rabilium  corporum  setherem  esse  diffusum.  At  certe  inter  setheris 
atomos  vacuum  aliquod  sit  oportet.  Hse  enim  proculdubio  moven- 
tur,  ut  patet  ex  pliasnomenis  lucis,  caloris,  electricitatis,  magnetismi. 
Motus  autem  vacuum  supponit. 

229.  Facta,  e  quibus  aristotelici  inferebant  naturam  a  vacuo 
abkorrere,  negotium  modo  physicis  amplius  non  faciunt.  Quse  vero 
Cartesius  ejusque  asseclse  objiciebant,  ut  absolutam  vacui  repug 
nantiam  tuerentur,  non  difficulter  refelluntur. 
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Ob.  1.°  Si  intra  aliquod  vas  omnia  annihilentur,  vasis  latera  se 
mutuo  contingant  oportet.  Nani  inter  ipsa  nihil  interjacet.  Non 
erit  igitur  vacuum  inter  vasis  latera. 

2.°  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil.  Nam  distantia  quoe 
nihil  est,  distantia  non  est.     Sed  distantia  vacua  nihil  foret. 

3.°  Distantia  hcec  vacua  nec  substantia  foret  nec  accidens. 

230.  Resp.  Ad  1.  Nego.  Est  enim  haec  assertio  mira  prorsus, 
et  etiam  credere  volenti  incredibilis. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Inter  vasis  latera  nihil  interjacet,  et  tamen 
aliquid  interjacere  potest,  conc.  nihil  interjacere  potest,  nego.  Non 
proprie  quia  aliquid  inter  duo  vasis  latera  interjacet,  ea  sunt  ab 
invicem  distantia,  sed  quia  aliquid  inter  ipsa  potest  interjacere. 
Jam  hoec  possibilitas  non  tollitur  ex  eo  quod  omnia  qua)  in  vase 
sunt,  in  nihilum  redigantur. 

Ad  2.  Dist,  maj.  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil,  quoad 
terminos  ipsam  distantiam  definientes,  conc.  quatenus  nullum  corpus 
intra  reales  hosce  terminos  actu  sit,  nego.  Eodemque  modo  dist. 
rat.  add.  et  contradist.  min.  Distantia  vacua,  quamquam  nihil  non 
sit  spectato  ordine  possibilitatis,  est  tamen  nihil  spectato  ordine  ex- 
sistentite.  Sed  hujus  nihili  termini  sunt  reales,  et  idcirco  vacuum 
hujusmodi  dicitur  reale  (226). 

Ad  3.  Dist.  In  statu  possibilitatis  nego  ;  in  statu  exsistentiae, 
subd.  non  est  substantia,  conc.  non  est  accidens  quoddam  extrinse- 
cum,  nego.  Vacuum  nempe  reale  est  actu  et  realiter  relatio  quce- 
dam  accidimtalis  et  extrinseca  inter  superficies  qua)  distantes  dicun- 
tur.  In  statu  vero  possibilitatis  est  substantia  extensa  possibilis, 
cujus  limites  iisdem  realibus  superficiebus  determinantur. 

Articulus  V.     Quid  Sit  Tempus. 

231.  Ad  quintam  qurestionem  respondeo  : 

1.°    Tempus  reale  a  rerum  successione  non  distingttitur. 

Etenim  tempus  est  duratio  successionis,  qua)  in  rebus  contingit. 
Duratio  namque  rei  in  qua  nulla  prorsus  sit  successici,  tempus  reale 
non  est  ;  cum  nihil  in  illa  praitcrcat,  nihil  futiirum  sit.  Igitur  tunc 
solummodo  tempus  concipitur,  quum  successionis  duratio  cogitatur, 
Atqui  duratio  reipsa  non  disfmguitur  ab  exsistentia  ejua  rei  oujus 
est  duratio:  est  enim  duratio,  con  fin  unta  aids  ersi  sten  da. 
tempus  reale  non  est  aliquid  independens  a  successionum  serie  aut 
ab  ea  distinctum. 
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232.  Quid  est  autem  successio  ?  Tunc  una  res  alteri  succedere 
dicitur,  quum  hsec  esse  desinit,  et  illa  esse  incipit.  Si  enim  unius 
rei  exsistentia  permanet  dum  res  altera  esse  incipit,  hee  res  non  sibi 
succedunt,  sed  coéxistunt.  Successio  igitur  est  relatio  qusedam 
inter  esse  et  non  esse,  in  hoc  posita  quod  esse  unius  importet,  sup- 
ponat,  ìncludat  utcumque  non  esse  alterius.  Propterea  describi 
potest  successio  :  relatio  exclusionis  mutuai,  quam  habet  exsistentia 
unius  respectu  exsistentice  alterius. 

233.  Hinc  inferes  1.°  Tempus  extra  mentem  nihil  esse  aliud, 
quam  exsistentiam  rerum  quse  se  reciproce  utcumque  excludunt. 

2.°  Ante  mundum  conditura  nullum  fuisse  tempus  reale. 

3.°  Intelliges  quoque  ex  dictis,  quid  sit  proesensì  prceteritum  et 
futurum. 

Prsesens  est  ipsa  rei  exsistentia,  et  nihil  aliud  :  est  conceptus 
absolutus  non  relativus. 

Preteritimi  et  futurum  sunt  ideas  relative  ad  aliquod  presens  ; 
nempe  ad  aliquod  esse.  Continentur  enim  idea  non  esse  unius  relati 
ad  esse  alterius,  a  quo  primum  illud  esse  excluditur.  Differunt 
autem  in  hoc,  quod  quum  prseteritum  concipimus,  primo  concipimus 
esse  rei,  ac  secundo  ejus  exclusionem  per  aliud  esse  :  quum  autem 
futurum,  primo  concipimus  esse  rei  exclusum  per  aliud  esse,  ac 
secundo  esse  ejusdem  rei  non  exclusum,  sed  excludens  aliud  esse. 

4.°  Patet  autem,  has  relationes,  si  sola  spectetur  successio,  esse 
relati ones  extrinsecas  et  rationis. 

5.°  Intelliges  demum  quid  sit  coéxsistentia.  Tunc  duo  coéxsis- 
tere  concipimus,  quum  de  utriusque  exsistentia  cogitamus,  quin  de 
alterutrius  non  exsistentia  cogitemus.  Coéxsistentia  nimirum  est 
simpliciter  exsistentia  rerum  quce  se  non  excludunt. 

234.  Dico  2.°   Tempus  absolutum  est  possibilitas  successionis. 
Quemadmodum  enim  alia  plurima,  ita  quoque  ipsam  successionis 

ac  durationis  successive  rationem  licet  a  rebus  abstrahere.  Si  igitur 
abstractione  hac  facta,  cogitemus  de  duratione  successionis,  seu  de 
ordine  inter  esse  et  non  esse  terminorum  indeterminatorum  et  quoad 
naturam  et  quoad  multitudinem,  conceptus  iste  omnes  possibiles 
terminos  jam  amplectens,  est  tempus  absolutum.  Id  quod  ex  eo 
piane  liquet,  quod  temporis  absoluti  characteres  (213)  successioni 
quidem  reali  convenire  non  possunt,  ast  optime  conveniunt  succes- 
sioni possibili,  prorsus  ut  de  spatio  supra  dictum  est.  Merito  itaque 
tempus  absolutum  ideale  appellatur. 
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Articulus  VI.     De  Temporis  Mensura. 

235.  Ad  sextam  qucestionem  respondeo  : 

Mensura  temporis  est  aliqua  successio,  seu  mutatio  perpetua  et 
uniformis. 

Omnis  enim  quantitas  mensuratur  assumpta  unitatis  loco  aliqua 
quantitate  determinata,  eamque  quantitati  dimetiendre  iterum  atque 
iterum  applicando.  Quantitas  vero  illa  qua?  in  mensura)  unitatem 
assumitur,  dimetiendge  quantitati,  intra  quantitatis  genus,  homoge- 
nea  esse  debet.  Sic  linea  lineis,  super  ficies  superaci ebus,  solida 
solidis  mensurantur.  Cum  igitur  tempus  sit  mutationum  series 
(231),  non  aliter  mensurari  poterit,  quam  determinata  aliqua  muta- 
tione  in  unitatem  mensuroe  assumpta.  Ut  autem  mutatio  hcec  iterato 
adhiberi  possit  ad  mensuram,  renovetur  necesse  est  et  perpetuo  et 
uniformiter.  Mensura  igitur  temporis  est  mutatio  aliqua  perpetua 
et  uniformis. 

236.  Hoc  pacto  motus  est  temporis  mensura.  Motus  enim,  cum 
sit  continua  loci  mutatio,  nihil  aliud  est  quam  successio  positionum 
corporis  unius  respectu  corporum  coèxsistentium. 

Naturatevi  porro  temporis  mensuram  humano  generi  suppedi- 
tant  ccelestium  corporum  motus.  Hi  enim  motus  non  eoi  una  sunt 
constantes  et  ad  sensum  uniformes,  sed  etiam  spectabiles  omnibus, 
ac  proinde  mensuram  praebent  omnibus  communom. 

Mensuram  artificialem  suppeditant  instrumenta,  qua  voi  cceles- 
tes  motus  imitantur,  ut  horologia,  quoe  indicis  motu  diurnum  motuin 
repraisentant ,  vel  quoe  mutationem  aliquam  uniformiter  iterabilem 
perficiunt,  ut  casum  pulveris  vel  aqua3. 

237.  Si  quis  mensuris  hujusmodi  omnibus  eareat,  non  aliam 
habere  poterit  temporis  mensuram,  quam  internas  suas  adoctiones, 
non  quidem  omnes,  sed  eas  quarum  conscientiam  habuit,  ac  roemo* 
riam,  saltern  confuse,  servat.  Unde  sequitur,  quod  quo  plun  - 
afìfectiones  hujusmodi,  eo  longius  apparet  datum  temporis  intorval- 
lum  ;  quia  plures  partes  in  eo  notantur.  Atque  bino  lìt.  ut  idem 
temporis  intervallum  a  quibusdam  longius  e.vistimctur  quam  reipsa 
fuerit,  a  quibusdam  brevius. 
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CAPUT    IV. 
DE  NATUKJE  LEGIBUS. 

N 

238.  Postremo  de  naturse  legibus  disceptandum  est.  Circa  quas 
occurrunt  inquirenda  sex  :  1.°  quid  veniat  nomine  natura,  legum 
natura,  rei  naturajis  :  2.°  qua  necessitate  gaudeant  naturse  leges  : 
3.°  quid  sit  miraculum  :  4.°  quse  sint  miraculorum  causse  :  5.°  an 
miraculum  possibile  sit  :  6.°  an  cognosci  possit. 

Articulus  I.     Quid  sit  Natura,  Natura  Lex,  Ees  Naturalis. 

239.  Ad  primam  qusestionem  respondeo 

1.°  Multiplex  hujus  vocis,  natura,  significatio  est.  Omissis  porro 
iis  interpretationibus,  quse  immediate  ex  vocis  etymo  derivantur, 
prsecipua  ejus  significatio,  et  ad  quam  ceterse  reducuntur,  ea  est  qua 
substantiarum  essentias  denotamus.  Denotamus  autem  hac  voce 
essentiam  dupliciter  :  1.°  per  modum  formse  metaphysicse  subjectum 
constituentis  in  certa  aliqua  specie  (114,  a) ,  2.°  quse  significatio 
est  hujus  vocis  maxime  propria,  prouti  essentia  est  principium  in- 
ternum  primum  et  adaquatum  operationum  passionumque  substantia, 
Secundum  hoc  natura  describi  solet,  ut  alibi  memoravimus  (15), 
entis  ad  certo  quodam  modo  operandum  dispositio  atque  tendentia. 

240.  Juxta  hsec,  definiendum  erit  quid  natura  nomine  intelligatur, 
quum  rerum  universitatem  naturam  appellamus.  Videlicet  hac  voce 
significamus  1.°  mundanorum  corporum  connexionem  et  ordinem: 
2.  magis  proprie  complexionem  virium,  qua  simul  harmonice  con- 
spirantes,  mundanarum  vicissitudinum  seriem  certo  ordine  ac  lege 
efficiunt:  3.°  quoniam  vires  causarum  secundarum  a  prima  causa 
sunt,  quse  etiam  cum  iis  operantibus  omnia  operatur,  non  raro 
naturse  nomine  natura  auctor  Deus  intelligitur. 

241.  Dico  2.°  Ut  ex  dictis  in  logica  (L.  144,  3.°)  colligitur, 
naturse  legem  dicimus  modum  constantem  et  uniformem,  quem  agen- 
tia  materialia  in  agendo  servanti  qui  agendi  modus  ideo  lex  dicitur, 
quia  summi  opificis  imperio  rerum  vires  statutse  sunt,  certisque 
normis  subjectse.  Use  leges,  quoniam  inter  varia  corpora  relationes 
quasdam  constantes  inducunt,  ordinem  quemdam  constituunt,  qui 
ordo  natura  dicitur.  Eventuum  vero  secundum  hunc  ordinem  con- 
secutio,  natura  cursus  appellatur. 

242.  Dico  3.°  Dicitur  aliquicl  naturale  duobus  modis,  ut  de  natura 
dictum  est:  nempe  1.°  respectu  alicujus  determinata^  naturse;  2.° 
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respectu  natura?  universa?.  Primo  modo  naturale  est  :  id  omné  euju* 
ratio  sufficiens  est  in  entis  natura  ;  ut  v.  gr.  est  in  homine  sanguinia 
circulatio.  Secundo  modo  :  quidguid  est  juxta  cursum  aut  ordinem 
natura'  /(diversa*.  Est  autem  seeundum  natura?  ordinem  quidguid 
nata  ree  rerum  convenit  ;  itemene  quidquid  m  dati*  adjunctiè  fieri 
potest,  aut  debet  viribus  entium  mundanorum  juxta  Uges  physicat. 
v.  gr.  qnod  lapis  sublato  fulcimento  decidat,  vel  quod  queedam  cor- 
pora  igne  dissolvantur.  Est  seeundum  natura?  cursum  quidguid 
continetur  inter  eos  eventus,  quorum  consecutio  naturai  cursum  con- 
stituit  :  ut  quod  verno  tempore  flores  erumpant,  vel  quod  sol  certa 
quadam  hora  sit  cras  oriturus. 

243.  Naturali,  prouti  dicitur  respectu  alicujus  natura?  particularis 
opponitur  diversimode  voluntarium,  violentimi,  artificiale  ;  et  seeun- 
dum hanc  oppositionem  diversimode  specificatur  naturalis  signiiicatio. 
Versatur  autem  tota  ha?c  oppositio  circa  rei  mutationcs  et  motus. 

Voluntarium  est,  quod  fit  cum  cognizione  finis,  ac  propterea 
non  est  per  solam  entis  naturam  determinatum  ad  unum. 

Violentum  est  id  omne  quod  ab  extrinseco  rei  accidit  contra 
naturai  propensione?^  seu  repugnante  natura. 

Artificiale  est  id  omne  cujus  principium  non  est  naturce  insitum, 
quemadmodum  est  in  marmore  figura  Jovis,  et  in  horologio  motus 
indicis. 

244.  Naturali,  prouti  dicitur  respectu  natura?  universa?,  opponitur 
fortuitum  et  supernaturale  ;  sed  fortuitum  opponitur  naturali,  qua- 
terne naturale  dicit  id  quod  est  juxta  cursum  naturce  ;  supernaturale 
vero  quatenus  naturale  significat  id  quod  est  juxta  ordinem  naturce, 

Fortuitum  enim  est  id  quod  in  cursu  naturce  non  per  se  continetur, 
sed  per  accidens  :  quia  provenit  ex  concursu  causarum,  qua?  sunt 
quidem  in  natura?  ordine,  sed  quarum  operationes  non  sunt  a  natura 
coordinata?  inter  se  aut  subordinata?.  Ilinc  fortuitum  dicimus  raro 
contingere. 

Supernaturale  est  omne  id  quod  naturala  su  pera  t.  Potest  autem 
aliquid  superare  natura  universa  exigeutiam,  ut  est  v.  gr.  gratia 
saiH-tificans  :  vel  vires  universa  natura?,  ut  est  recuperalo  instanta- 
nea  sanitatis.  Illud  est  supernaturale  quoad  ipaam  eseentiam,  hoc 
quoad  efiectionem,  et  dicitur  miraculton  ;  de  quo  m<>\. 

Articulus  II.     De  Leoum  pHTMOàBtfM  (V.imiitimne. 

245.  Ad  secundam  qusestionem  respond 

1.°  Esse  aliquas  naturce  leges  piane  manifestimi  l 
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Profecto  habet  suas  evidentissimas  leges  et  minerale  regnum  et 
vegetale  et  animale;  et  in  his  unaquasque  classis,  familia,  genus, 
species,  immo  singula?  viventium  partes,  singula  organa  iisdem 
invariabiliter  elementis  Constant,  eadem  figura,  eodem  ornatu,  iisdem 
qualitatibus  sensibilibus  distinguuntur,  easdemque  ad  cetera  cor- 
pora  relationes  servant. 

Et  ha?c  omnibus  sunt  in  manifesto.  Physica?  vero  disciplina?  in 
eo  tota?  versantur  ut  occultiores  natura?  leges  detegant  ac  demon- 
strent.  Inde  novimus,  nullam  esse  in  rerum  natura  vim,  nullum 
motum,  nullum  eventum,  nullamque  eventuum  seriem,  qua?  certis 
atque  invariabilibus  normis  non  subjiciatur. 

Liquet  ergo,  esse  natura?  leges,  tana  natura?  universalis,  quam 
particularis. 

246.  Dico  2.°  Leges  physicce  absolute  contingentes  dicendce  sunt 
Sane  leges  physica?  omnes  ad  ha?c  generalia  facta  reducuntur. 
1.°  Quod  qua?dam  substantia?  simul  componantur,  sive  impon- 

derabilis  illa  cum  ponderabilibus,  sive  ponderabiles  inter  se. 

2.°  Quod  hoc  aut  ilio  modo  elementares  atomi  disponantur,  et 
major  minerve  earum  multitudo  acervetur. 

3.°  Quod  motus  vel  translatitius  vel  molecularis  secundum 
unam  alteramve  directionem,  et  cum  hac  vel  illa  velocitate,  corpori 
communicetur. 

4.°  Quod  ex  minerali  materia  organa  qua?dam  efformentur,  cer- 
tam  quamdam  figuram  et  usum,  certumque  inter  se  ordinem  habentia. 

5.°  Postremo  quod  organicum  quoddam  corpus  anima  informe- 
tur,  sive  sentiénte  tantum,  sive  sentiente  et  rationali. 

Ut  itaque  leges  physica?  absolute  necessaria?  probari  possent, 
ostendendum  esset,  ha?c  generalia  facta  ab  ipsis  materia?  essentiali- 
bus  proprietatibus,  ab  extensione  videlicet  ac  resistendi  vi  (193), 
necessario  dimanare.  At  quis  est  adeo  vecors,  qui  non  fateatur, 
ha?c  omnia  a  materia?  essentialibus  proprietatibus  tam  parum  con- 
sequi,  quam  parum  consequitur  ex  ligni  essentia  ut  fiat  scamnum, 
aut  ex  essentia  ferri  ut  in  machinam  conformetur  % 

Nulli  ergo  qui  sapiat,  dubia  esse  potest  legum  physicarum  con- 
tingenti a. 

247.  Dico  3.°  Legum  'physicarum  constantia,  etiam  quoad  futu- 
ros  eventus,  indubiis  innititur  fundamentis. 

Hoc  potìssimum  asseritur  contra  Humium,  qui  estendere  cona- 
tus  est,  pronunciatimi  hoc  :  futurum  erit  prceterito  simile,  neque  a 
posteriori,  neque  a  priori  certum  esse. 


LIBER   SECUJtfDUS.      CAPUT  IV.  173 

Sic  porro  arguimus  : 

Causa  necessaria,  positis  omnibus  quoe  ad  agendum  requiruntur, 
necessario  agit,  nisi  impediatur.  Proinde  ad  hoc  ut  natura  leges 
mutationem  subeant,  unum  ex  his  contingat  necesse  est,  vel  quod 
essentiales  corporum  proprietates  mutentur  ;  vel  quod  mutentur 
contingentia  illa  facta,  a  quibus  naturai  leges  omnes  dependent 
(246)  ;  vel  saltem  quod  naturales  corporum  actiones  Deus  impediat. 

Atqui  nulla  ex  his  suppositionibus  labefactare  potest  certitudi- 
nem  de  legum  physicarum  constantia. 

Non  prima  ;  nani  essentiae  sunt  immutabiles. 

Non  secunda  ;  de  quo  vadem  habemus  creatoris  sapientiam  ac 
providentiam.  Etenim  corporea  natura  in  hominis  gratiam  condita 
est  ;  pessime  autem  fuisset  nomini  provisum,  si  leges,  quibus  cor- 
porea natura  regitur,  Deus  passim  immutaret.  Omnia  enim  piena 
dubitationis  essent,  piena  terroris  ;  hominumque  societas  consistere 
non  posset. 

Non  denique  tertia  suppositio  admitti  potest.  Nam  licet  fatea- 
mur,  non  repugnare  divinse  sapientiam  ac  providentiam,  immo  maxime 
eam  decere,  ut  propter  froda  se  dignos  Deus  quandoque  naturalium 
legum  effectus  impediat,  tamen  id  passim  fieri  ac  sine  ratione  est 
Deo  prorsus  indignum.  Hsec  enim  inconstantia  in  sapientem  non 
cadit  ;  et  ex  illa  eadem  quse  modo  notavimus,  in  hominum  vita 
sequerentur  incommoda. 

Igitur  certa  est  legum  physicarum  quoadfuturos  evcntus  constantia. 

248.  Hinc  colligemus  1.°  Duo  esse  principia  a  priori,  quibus 
legum  physicarum  constantia,  et  futurorum  eventuum  cum  practe- 
ritis  similitudo  stabilitur. 

Primum  :  Causce  necessaria,  positis  requisitis  ad  agendum  neces- 
sario agunt.  nisi  impedianlur  virtute  divina. 

Alterum  :  Divina  sapientia  postulai  ut  constantibus  legibus  uta- 
tur  in  mundi  administratione,  utque  causarum  naturalium  cjì'cctus 
vel  numquam  vel  rarissime  impediat. 

2.°  Generale  hoc  pronunciatum  :  Leges  naturales  sunt  constante*, 
et  quod  ab  ipso  immediate  consequitur  :  Futuri  evcntus  in  iùdtm 
adjunctis  similes  erunt  procteritis,  esse  principia  a  priori,  qiui  ab 
inductione  non  pendcnt. 

3.°  Constantiam  nihilominus  legum  physicarum  in  part'uulari, 
per  se  physice  certam  esse.     Nam  si  decertitudine  <>l>jeetiva  - 
est,  hocc  supponit  effectum  de  quo  agitur,  ex  natura   [fife  fieri  j  >i 
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vero  de  celsitudine  subjectiva,  hsec  supponit  naturae  ea  de  re  legem 
experientia  et  inductione  fuisse  cognitam. 

4.°  Certitudinem  demum  de  constantia  legis  alicujus  in  hoc  aut 
ilio  futuro  casu,  esse  physicam  hypotheticam  ;  implicitam  enim 
habet  conditionem  illam  :  nisi  per  divinam  virtutem  legi  fiat  excep- 
tio  ;  quae  exceptio  in  casibus  peculiaribus,  ut  diximus,  non  repugnat. 
Confer  dieta  in  logica  (L.  180,  4.°). 

Articulus  III.     Quid  sit  Miraculum. 

249.  Ad  tertiam  quaestionem  respondeo  : 

1.°  Miraculum  proprie  est  effectus  qui  totius  naturai  cr eatee  ordi~ 
nem  ac  facultatem  excedit. 

Sane  miraculum  proprie  acceptum,  ut  sapienter  disputat  s.  Thomas, 
cum  sit  aliquid  vere  mirabile,  ac  maxime  mirabile,  illud  est  dicendum, 
in  quo  duo  illa  quae  admirationem  gignunt,  maxima  sunt  ;  videlicet 
in  quo  causa  est  occultissima,  et  effectus  est  ei  qui  contingere  debere 
videretur,  maxime  oppositus.  Sed  causa  occultissima  est  Deus,  qui 
toti  naturai  infinite  prsecellit  ;  effectus  autem  ei  qui  contingere  debe- 
ret  vere  ac  maxime  oppositus  ille  est,  qui  totius  naturae  creatae  ordi- 
nem  ac  facultatem  excedit.  Ergo  miraculum  proprie  acceptum  est 
effectus,  qui  totius  naturai  creata?  ordinem  ac  facultatem  excedit. 

250.  Hinc  intelliges  1.°  Non  id  omne  quod  sola  virtute  divina 
fieri  potest,  esse  miraculum  proprie  dictum,  sed  id  tantummodo, 
quod  sola  virtute  divina  fit  in  rebus  illis,  in  quibus  secundum  natu- 
rae creata?  ordinem  oppositum  contingere  deberet. 

2.°  Quapropter  creatio  rerum  ex  nihilo  in  temporis  initio,  et 
creatio  animarum  quae  fit  in  temporum  serie,  miracula  proprie  non 
s.mt.  Nam  creatio  ex  nihilo  non  pertinet  secundum  naturae  ordi- 
nem ad  aliquam  aliam  causam,  praeter  Deum. 

3.°  Miracula  proprie  dieta  fìunt  solo  Dei  imperio,  et  ex  ejus  aucto- 
ritate  in  vires  legesque  naturae.  Nam  si  fierent  per  applicationem 
alicujus  causae  secundae,  jam  intra  naturalem  ordinem  continerentur. 

4.°  Hinc  patet  discrimen  miraculi  a  miro.  Mirum  enim  est 
quidquid  insuetum  est  in  naturae  sensibilis  cursu,  quod  tamen 
aliquando  contingit,  vel  quia  quaedam  activa  quibusdam  passivis  ab 
homine  conjunguntur  per  artem  vulgo  occultam  ;  vel  quia  agens 
creatimi  sed  occultum  res  quasdam  movet,  aut  naturae  sensibilis 
vires  applicat,  impedit,  determinat.  Mirum  itaque  nec  ordinem 
naturae  creatse,  nec  facultatem  excedit. 
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5.°  Patet  quoque  discrimen  miraculi  a  prestigio.  Prastigium 
enim  est  mera  illusio  per  immutationem  a  vi  aliqua  intelligente  et 
invisibili  eflfectam  in  organis  sive  sensuum  sive  phantasia.  Hoc 
quoque  natura  creata?  fines  non  superat. 

6.°  Atque  hinc  ulterius  intelliges  quantam  difTerat  miraculum 
ab  opere  magico. 

Magia  enim  est  ars  mira  patrandi,  sive  per  occultas  natura  vires, 
sive  per  occultam  industriam,  sive  malorum  dsemonum  interventu. 
Prima  et  altera  magia  ratio  dicitur  naturalis,  tertia  diabolica. 

251.  Dico  2.°  Omnia  quidem  miracula  natura  facultatem  exce- 
dunt,  sed  non  omnia  eodem  modo.  Hinc  triplex  miraculorum  spe- 
cies  :  supra,  contra,  ac  prceter  naturam. 

1.°  Supra  naturam  dicuntur,  quum  effectum  illum  quem  Deus 
facit  natura  nullo  modo  facere  potest,  quatenus  formam  per  miracu- 
lum inductam  natura  vel  numquam  inducit,  vel  non  in  cjusmodi  ma- 
teriam.     Hujusmodi  sunt  corporis  glorificatio,  et  mortui  resurrectio. 

2.°  Contra  naturam,  quando  in  natura  est  dispositio  contraria 
effectui  quem  Deus  operatur,  neque  huic  naturali  dispositioni  natu- 
rale impedimentum  oppositum  est  ;  ut  quum  tres  pueri  in  camino 
ignis  non  sunt  combusti,  vel  quum  aqua  Jordanis  steterunt. 

3.°  Praiter  naturam,  quum  Deus  producit  effectum  quem  natura 
producere  potest,  sed  non  eo  modo  quo  a  Deo  fit  ;  ut  est  instantauea 
curatio. 

Articulus  IV.     De  Miraculi  Causis. 

252.  Ad  quartam  quastionem  respondeo  : 

1.°  Solus  Deus  miracula  proprie  dieta  facere  potest.  Etcnim 
omnis  finita  virtus  intra  naturalis  ordinis  ambitum  continetur. 
Quidquid  ergo  virtus  finita  quacumque  suis  viribus  effieiat,  hoc 
utique  potest  mirum  esse  ei,  qui  vel  ignoret  ejusmodi  virtute  id 
effici,  vel  virtutem  hanc  non  comprehendat  ;  per  se  tamen  non  est 
effectus  qui  natura  ordinem  ac  facultatem  excedat.  li  igitur  efièetus 
qui  natura  universa  ordinem  ac  facultatem  excedunt,  sola  Dei  vir- 
tute effici  queunt  ;  sola  enim  Dei  virtus  supra  natura'  ordinem 
viresque  omnes  naturales  superat. 

253.  Notanda  1.°  Tarn  boni  quam  mali  spiritus  mirabilie  qmfedam 
perpetrare  possunt,  non  per  modum  miraculi,  »  dum  artis, 
ut  S.  Thomas  docet.  Per  modum  enim  miraculi  mirabilia  fiunt 
absque  naturalium  agentium  actionibus  (260,8.°)  :  hocautem  omnen 
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naturse  ordinem  ac  facultatem  excedit.  Per  modum  vero  artis  mira 
fiunt,  quum  mediante  actione  naturalium  principiorum,  agens  intel- 
ligentia  prseditum  ea  facit,  quse  natura  efficere  nequit  ;  quss  ideo 
solum  mira  sunt,  quia  vel  agens,  vel  ejus  vires,  vel  res  ad  opus  ad- 
hibitse  ignorantur.  (250,  4.°) 

2.°  Tarn  boni  quam  mali  angeli  providentise  divinse  ordinationi 
subditi  sunt  ;  propterea  malis  angelis  liberum  non  est,  ut  mira  quse- 
cumque  volunt  faciant  ;  sed  ea  solum  iis  facere  licet  quoe  Deus  per- 
mittit  ut  faciant. 

3.°  Boni  spiritus  etiam  miracula  proprie  dieta  facere  possunt, 
non  tamen  ut  causae  principales,  sed  tamquam  Dei  instrumenta  ac 
ministri.  Hoc  autem  de  malis  spiritibus  dici  nequit  :  si  enim  Deus 
hanc  potestatem  iis  conferret,  perversas  eorum  fraudes  testimonio 
suo  confirmare  videretur. 

254.  Dico  2.°  Finalis  miraculorum  causa  in  eo  posita  est,  ut 
miraculo,  tamquam  sigilo  ac  testimonio  divino,  aliquid  a  Deo  homi- 
nibus  manifestetur. 

Id  probatur  1.°  Ex  omnium  consensu  populorum,  qui  semper 
in  monstris  et  prodigiis  quoddam  divinitatis  sigillum  agnoverunt, 
et  qusecumque  miraculo  confirmarentur,  tamquam  ipsius  Dei  testi- 
ficatione  firmari  arbitrati  sunt. 

Probatur  2.°  Ex  ipsa  rei  natura.  Nam  miraculum  est  operatio 
divina.  Operatio  autem  est  voluntatis  signum  :  ex  natura  autem  et 
adjunctis  operationis  dignoscitur  voluntatis  intentio.  Igitur  quum 
v.  gr.  miraculum  fit  in  alicujus  seu  favorem  seu  punitionem,  per  hoc 
ipsum  ostenditur  Dei  in  illum  benevola  voluntas  vel  ira.  Ac  tum 
prsesertim,  quum  Dei  nomen  invocatur,  ut  vel  innocentiam  vel 
sanctitatem  alicujus  hominis,  vel  doctrinas  tradita?  veritatem  con- 
firmet,  si  revera  miraculum  fiat,  quis  neget,  velie  Deum,  ut  res  de 
qua  agitur,  certa  habeatur  ? 

255.  Ex  dictis  sequitur  1.°  Qusecumque  vel  uno  miraculo  con- 
firmantur,  indubia  prorsus  esse,  quantumvis  intellectus  humani 
comprehensionem  excedant. 

2.°  Idem  dicendum,  si  qusedam  mira  a  bonis  spiritibus  patrata 
esse  constet. 

3.  Ad  divinam  pertinere  providentiam,  ut  sicubi  permittat  a 
spiritibus  malis  seu  mira  seu  prsestigia  fieri,  id  in  ejusmodi  permit- 
tat adjunctis,  ut  clara  suppetant  hominibus  indicia,  quibus  cognos- 
cant,  ea  divina  signa  non  esse  ;  secus  Deus  in  errores  invincibiles 
homines  adduceret. 
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Articulus  V.     De  Miraculorum  Possibilitate. 

256.  Ad  quintana  quasstionem  respondeo  : 

Eventus  qui  toiius  natur ce  cr eatee  ordì tieni  ac  facilitatevi  excedant 
et  iìitriìisece  et  extrinsece possibile s  sunt. 

Primo  sunt  possibiles  intrinsece. 

Ex  eo  enim  in  hujusmodi  eventibus  contradictio  reperiretur, 
quod  natura?  creata}  voi  ordo  esset  absolute  necessarius,  vel  facultas 
infinita.  Nana  si  primum  verum  essct,  ordo  naturai  esset  absolute 
immutabilis  :  si  verum  esset  alterum,  nulla  vis  exeogitari  posset, 
quai  naturai  focultatem  excederet. 

Atqui  1.°  Falsum  est,  naturai  ordinem  esse  absolute  nccessa- 
rium.  Etenim  physicoe  omnes  leges,  ut  supra  demonstratum  est 
(240),  sunt  absolute  contingentes. 

2.°  Falsum  quoque,  natura3  facultatem  infinitam  esse.  Nihil 
enim  quod  creatum  sit  et  contingens,  infinitum  esse  potest. 

257.  Secundo  :  sunt  possibiles  extrinsece. 

Causa  enim  quai  essentia  et  virtute  naturai  universa}  ordinem  ac 
facultatem  excedit,  efficere  potest  id  quod  excedit  ordinem  faculta- 
temque  naturai.  Sed  certe  Deus  est  ejusmodi  causa.  Nam  cum~~ 
hunc  naturai  ordinem  libere  constituerit,  profecto  non  est  ci  subjec- 
tus,  sed  supra  ipsum  est  ;  cumque  ejus  virtus  infinita  sit,  et  ad 
omnia  possibilia  se  porrigat,  proculdubio  et  natune  facultatem  su- 
perat,  et  quai  praiter  hanc  facultatem  sunt,  efficere  potest.     Ergo. 

258.  Ob.  1.°  Naturai  leges  ex  necessitate  ac  perfectione  divinai 
naturai  consequuntur  ;  ac  naturai  virtus  est  ipsa  Dei  virtus.  Ergo 
nihil  contingere  potest  quod  naturai  legibus  repugnet,  ejusque  facul- 
tatem excedat. 

Resp.  Dist.  1.  Partem  ant.  Naturai  leges  sequuntur  ex  necessi- 
tate divinai  naturai,  nego  (257)  ;  ex  ejus  perfectione,  subd.  ut  cflee- 
tus  sapienti»  bonitatis  et  potcntiie,  corte,  ut  modi  quidam  naturai 
divinai,  nego. 

Dist.  2.  Partem:  naturai  virtus  est  ipsa  Dei  virtus,  quia  Dempe 
natura  a  Deo  creatore  virtutem  accepit,  conc.  per  identitatem,  nego  ; 
et  nego  cons. 

Igitur  tota  hocc  objectio  ex  eo  procedit,  quod  Deus  cimi  mundo 
juxta  pantheistarum  errorem  confunditur. 

259.  Ob.  2.°  Saltem  dedecet,  Deum  suis  legibus  d>  I  r<H> 

enim  tria  ostonderet: 
12 
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a)  Deum  in  suis  decretis  mutabilem  esse  ; 

b)  Eumdem  non  satis  ab  initio  omnia  pra?vidisse. 

e)  Ejus  leges  esse  insufficientes  ad  finem,  et  emendatone  egere. 

Ha?c  vero  omnia  Deo  indigna  sunt.     Ergo. 

Resp.  Nego  ant. 

Ad  1.  Nego.  Deus  enim  ab  a?terno  et  rebus  leges  pra?scripsit,  et 
sibi  qua?dam  pra?ter  has  leges  agenda  reservavit  :  utrumque  juxta 
sua?  providentia?  ordinem. 

Hinc  nego  2. 

Ad  3.  Dist.  Si  Deus  aliquando  suis  legibus  derogaret,  ostenderet 
eas  emendatione  egere,  nego  ;  eas  esse  insufficientes  ad  finem,  subd. 
ad  finem  earum  proprium  in  ordine  physico,  nego  ;  ad  finem  altiorem 
in  ordine  providentise,  conc.  Leges  physica?  ordini  providentia? 
subordinantur  :  hinc  illis  Deus  utitur  vel  non  utitur,  prouti  provi- 
dentia? ordo  postulat. 

260.  Ob.  3.°  Leges  natura?  derogationem  pati  nequeunt.     Nam 

a)  Fluunt  a  rerum  essentiis  :  ha?  autem  sunt  immutabiles. 

b)  Legibus  honestatis  Deus  derogare  nequit  :  Ergo  a  pari. 
Resp.  ad  1.  Dist.  maj.  Fluunt  a  rerum  essentiis  absolute,  nego  ; 

positis  quibusdam  conditionibus  contingentibus,  conc.  (24G). 

Resp.  alio  modo.  Omissa  maj.  disi.  min.  Essentice  rerum  sunt 
immutabiles  in  se,  et  in  determinatone  ad  certos  quosdam  effectus 
producendos,  transeat  ;  ita  ut  effectus  earum  impedir!  non  possint, 
nego.  Deus  enim  miracula  efficere  potest,  solummodo  cohibendo  vi 
sua  infinita  naturales  vires  ne  effectum  producant,  vel  etiam  suum 
concursum  iis  subtrahendo,  sine  quo  causa?  creata?  nihiJ  agere  possunt. 

Ad  2.  Nego  parit.  Nam  leges  natura?  continent  ordinem  unius 
creatura?  ad  alteram,  leges  autem  honestatis  ordinem  creatura?  ad 
Deum,  qui  essentialiter  est  immutabilis. 

Articulus  VI.     De  Miraculorum  Cognitione. 

261.  Ad  sextam  qua?stionem  respondeo,  ut  miracula  suum  finem 
assequantur,  duo  ab  hominibus  cognosci  oportere  :  1.°  factum  quod 
natura?  ordinem  excedere  dicitur,  vere  accidisse  :  2.°  factum  idem 
natura?  ordinem  excedere,  ac  divinum  signum  esse. 

262.  Dico  igitur  1.°  Cognosci  cum  certitudine  potest  exsistentia 
facti  quod  natura?  ordinem  excedit,  si  hoc  factum  sensibile  sii. 

Etenim  potest  1.°  De  hujusmodi  facto  haberi  certitudo  physica, 
ab  iis  qui  hoc  factum  suis  sensibus   usurpant.     Quamquam  enim 
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miracula  sint  facta  quidam  supra  naturarli,  tarnen  si  faeta  sensibilia 
sint,  ad  ea  observanda  vis  supra  naturala  nulla  requiritur.  Pi 
itaquc  sensibus  recte  dispositis  riteqne  adhibitis  cimi  celsitudine 
cognosci,  prorsus  ut  eetera  facta.  V.  gr.  aliquem  hominem  mor- 
tuum  vere  esse  mortuum,  hoc  sane  omnes  certo  possunt  cognoscere: 
ipsum  deinde  hominem,  si  itcrum  vivat,  omnes  possunt  viventern 
cernere.  Atqui  ex  duplici  hac  cognitione  exsurgit  certitudo  de 
hominis  resurrectione.     Ergo. 

263.  Ilinc  potest  2.°  De  miraculo  haberi  certitudo  moralis. 
Sufficit  enim  ut  de  testium  qui  se  factum  vidisse  asserant,  scientia  et 
veracitate  dubium  omne  excludatur.  Ad  hoc  autem  non  superna- 
turalis  quondam  critica  necessaria  est,  sed  ordinaria  illa  critica,  qua 
de  testimonii  historici  pondere  ex  adjunctis  judicare  solemus.  Quod 
si  quis,  testium  scientia  ac  veracitate  ex  criticai  legibus  comporta, 
quia  factum  de  quo  i I li  testantur,  supra  naturam  est,  iis  fidem  habere 
detractaret,  hic  profecto  ut  divinum  in  ordine  physico  miraculum 
respueret,  absurdum  quoddam  in  ordine  morali  miraculum  admit- 
tere  cogeretur.  ITomines  enim  in  certis  quibusdam  adjunctis  con- 
stitutos  mentiri,  hoc  sane  et  supra  et  contra  moralis  ordinis  leges  est. 

264.  Objicit  Humius.  Infirmior  probatio  validiori  cedat  opor- 
tct.  Jamvero  miraculum  quodWs,  licet  prò  se  auctoritatem  habeat 
testimonii,  contra  se  tamen  constantem  experientiam  habet  :  aucto- 
ritas  autem  est  probatio  infirmior. 

Resp.  Trans,  maj.  et  nego  1.  partem  min,  i.  e.  miraculum  quod- 
vis  constantem  contra  se  experientiam  habere.  Nani  experientia 
hoc  solummodo  docet,  miracula  communiter  non  fieri  ;  at  experientia 
nulla  docet,  miracula  fie ri  non  posse  :  immo  oppositum  docet  ratio, 
et  hoc  quod  ratio  docet,  est  mctaphvsice  certuni  (256,  seq.). 

Nego  quoque  2.  Partem  min.  i.  e.  auctoritatem,  si  piena  sit. 
probationem  infirmiorem  ea  qua?  ab  experientia  est.     Utraque  enim 
probatio  omne  errandi  periculum  seque  excludit. 

265.  Dico  2.°  Ex  consideraiione  facti  mirabili*  una  cum  <j> 
adjunctis,  cognosci  potest,  ut  plurimum,  utrum  iltud  sit  signum  duri? 
num,,  an  non:  quum  vero  hoc  cognosci  certo  nequit,  sì  tjutmodx   fac- 
tum signum  divinuìu  non  est,  semper  indie ia  Buppetunt  ad  didntati- 
dum  de  ejus  origine.' 

Probatur  1."  pars. 

InsestSmanda&ctimirabilisorigineyheodubiaesse  possunt:  l.°an 
illud  sit  ex  occultis  naturai  corporea?  viribus  :  2.°  an  sit  ex  hominis 
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arte  vel  fraude  :  3.°  an  sit  bono  vel  malo  spiritu  per  modum  artis, 
vel  prestigli  :  4.°  an  totius  prorsus  naturae  creatae  vires  superet. 

266.  Atqui  1.°  Cognosci  potest,  factum  mirabile  non  esse  opus 
occultarum  virium  natura  corporea. 

In  hunc  finem  considerando  est  eflectus  in  se,  et  subjectum  in 
quo  fit,  et  modus  quo  fit.  Deinde  videndum,  an  in  ipso  subjecto 
sint  naturaliter,  aut  possint  esse  vires  idoneae  ad  ejusmodi  effectum 
tali  modo  producendum,  tum  etiam  an  hae  vires  sint  in  corporibus 
circumstantibus,  ac  maxime  in  iis  quae  fortasse  ad  opus  adhibita 
fuerint.  Si  in  bis  omnibus  reperiri  non  possit  sufficiens  facti  ratio, 
adscribi  opus  corporea?  naturae  non  poterit. 

Hoc  autem  quandoque  est  per  se  manifestissimum,  ut  si  v.  gr. 
tempore  plenilunii  eclipsis  solaris  aceidat,  aut  si  sola  voce  claudus 
sanetur  :  saepe  tamen  peritiam  aliquam  in  re  physica  ac  medica 
postulat,  nec  raro  peritiam  summam.  Numquam  tamen  requiritur, 
ut  omnes  omnino  naturae  corporeae  vires,  earumque  in  variis  adjunctis 
efficacia  piene  cognoscatur,  quae  quidem  cognitio  humani  intellectus 
capacitatem  excedit  ;  sed  tantummodo  necesse  est  cognoscere,  eas 
causas  quae  eflectui  interfuerunt,  ei  praestando  pares  non  esse. 

267.  2.°  Potest  cognosci,  facta  qucedam  mirabilia  non  esse  fiu- 
mana arte  vel  fraude  patrata. 

Quod  spectat  ad  artem,  mirabilia  arte  fiunt  vel  per  motus  locales 
dexteritate  quadam  contectos,  vel  per  applicationem  naturalium 
agentium  ad  passiva  proportionata.  Itaque  si  quid  per  motum 
localem,  aut  naturae  viribus  ab  homine  adliibitis  fieri  nequit,  hoc 
certe  non  est  artis  operatio. 

Fraude  fingi  possunt  quaedam  adjuncta,  ut  opus  quoddam  mira- 
culosum  simuletur,  v.  gr.  infirmitas,  ut  sanatio  dein  per  miraculum 
effici  videatur.  In  hoc  autem,  quoniam  de  facto  agitur,  siquando 
ejusmodi  dubium  ex  personarum  ac  finis  consideratione  inciderit, 
consulendae  sunt  criticae  leges. 

268.  3.°  Potest  cognosci,  facta  qucedam  mirabilia  nec  malorum 
spirituum  opus  esse,  nec  eorumdem  interventu  effecta  fuisse. 

Hoc  indubitatum  erit,  quotiescumque  certo  constet,  opus  de  quo 
agitur,  vel  simplici  motu  locali,  vel  per  alicujus  agentis  naturalis 
applicationem  effici  non  posse  (253, 1.°),  ut  v.  gr.  constat  in  mortui 
ad  vitam  reditu. 

Quoniam  autem  de  hoc  raro  constare  poterit,  idcirco  non  solum 
factum  considerandum  est,  sed  maxime  facti  adjuncta,  ac  nominatim 
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op>erans,  operandi  modus  ac  finis.  Sempcr  enim  ex  horum  considc- 
ratione  mali  spiritus  operationcm  aliquo  modo  cognoscere  dabitur. 

2G9.  4.°  Opus  mirabile,  sive  sii  miraculum  proprie  dietimi,  sive 
a  bonis  spiritibus  vi  sua  naturali  operantibus  procedat,  semper  ut 
signum  divinimi  habendum  erit. 

Hoc  per  se  patet  quum  opus  mirabile  est  miraculum  proprie 
dictum.  Miraculum  enim  proprie  dictum  immediata  Dei  operatio 
est  (252).  Si  autem  opus  mirabile  sit  ex  naturali  bonorum 
spirituum  virtute,  adhuc  divinge  voluntatis  signum  erit  :  boni  enim 
spiritus,  cum  in  omnibus  Deo  sint  subjecti,  nihil  agere  possunt 
quod  Dei  voluntati  repugnet  ;  proinde  falsitati  favere,  eamque  pro- 
movere ac  suadere  nullatenus  possunt. 

270.  Probatur  2.a  pars. 

Fieri  profecto  potest,  ut  factum  mirabile  iis  in  adjunctis  contingat 
ut  horum  ope  criteriorum  decerni  cum  certitudine  nequeat,  utrum 
illud  sit  divinimi  signum,  an  non.  At  si  hoc  reipsa  diVinum  signum 
non  sit,  numquam  esse  poterit  ejusmodi,  ut  nullum  indicium  suppetat) 
ad  dubitandum  saltem  de  ejus  origine.  Hoc  enim  certum  omnibus 
esse  debet  quicumque  divinam  providentiam  agnoscunt  :  non  posse 
a  Deo  permitti  mirum  aliquod  sive  ex  occultis  natura)  viribus,  sive  ex 
hominum  aut  doemonum  arte  vel  fraude  in  talibus  adjunctis  fieri,  ut 
signum  divinum  videatur  ad  aliquid  confirmandum,  si  id  de  quo 
agitur,  falsum  sit,  et  nullum  medium  suppetat  quo  dignosci  possit, 
eventum  illum  signum  divinum,  saltem  certum,  non  esse. 
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PSYCIIOLOGIA. 

271.  Gradum  facimus  ad  alteram  specialis  metaphysicrc  partem, 
qua?  est  de  anima  humana.  Ifauc  tractationem  disputatio  quadru- 
plex  complectetur  :  l.a  erit  de  ipsius  animai  natura  :  2.a  de  ejus  uni- 
tione  cum  corpore  :  3.a  de  origine  ejus  et  futura  vita  :  4.a  de  ipsius 
facultatibus.  

CAPUT  I. 
DE  ANIM.E   1UMAX.K   XATTRA. 

272.  Quod  ad  primam  disputationem  attioet,  (h-lìnienda  sunt  tria: 
1.°    quoniam  anim;e  humansa  nomine  intelligimui   litunana>  vita1! 
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principium,  quid  sit  vita  vita?que  principium  :  2°  an  anima  humana 
sit  simplex  atque  spiritualis  substantia  :  3.°  an  sit  una  in  unoquoque 
homi  ne  vel  multiplex. 

Articulus  I.     De  Vita. 

273.  Ad  primam  qua?stionem  accedens  : 

Dico  1.°  Vita  est  activitas  qua  ens  seipsum  movet,  seu  mutai 
perficitque  seipsum. 

Defini  ti  o  ha?c  vel  ex  eo  se  probat,  quod  ea  omnia  qua?  ex  se  mo- 
tum  aliquem  habent,  viventia  nuncupari  solent,  ea  vero  qua?  se  ad 
aliquam  operationem  agere  nequeunt,  vel  vita  carere  vel  vitam 
amisisse  dicuntur.  Sic  plantas  vivere  dicimus,  quia  se  nutriunt  et 
augent  ;  et  ammalia,  quia  sentiunt  et  appetunt,  membraque  contra- 
hunt  ac  se  urgent  ad  motum,  mentem  denique,  quia  se  immutat  cogi- 
tando et  volendo.  Quin  immo  eas  quoque res  qua?  seipsas  non  movent, 
sed  ab  exteriori  principio  moventur,  si  tamen  lateat  id  a  quo  motum 
accipiunt,  translata  appellatione  viventes  àppellamus,  quia  seipsas 
movere  videntur.     Hoc  pacto  fluentes  aquas  dicimus  vivas. 

Inde  deduces  :  1.°  Actionum  vitalium  tum  principium  tum  ter- 
minimi in  ipso  vivente  esse  oportere. 

2.°  Actiones  omnes  vitales,  immanentes  (128)  esse,  et  viceversa. 

274.  Dico  2.°  Tres  sunt  vita?  gradus  :  vita  vegetativa,  vita  sen- 
sitiva, vita  intellectiva. 

Hoc  deducitur  ex  viventium  diversorum,  et  ex  functionum  quas 
ea  exercent,  consideratone. 

Vita?  vegetativa?  functiones  sunt  nutritio,  qua  vivens  se  conservai, 
deperclita  reparando  :  augmentatio,  qua  vivens  novas  in  se  partes  for- 
mat, vel  partes  formatas  amplificat  :  generatio,  qua  aliud  vivens  sibi 
simile  procreat.     Hujusmodi  vita  vivunt  pianta?,  bruta,  homines. 

Vita?  sensitiva?  functiones,  quas  dicunt  relationis,  reducuntur  ad 
facultatem  sentiendi  et  a^etendi,  et  ad  contractilitatem.  Vita  ha?c 
est  brutis  hominibusque  communis. 

Vita?  intellectiva?  functiones  intellectus  ac  voluntatis  actibus  con- 
tinentur.     Vita  ha?c  solius  hominis,  inter  res  sensibiles,  propria  est. 

275.  Dico  3.°  Vita?  principium  est  id  quo  vivens  vivit,  id  nempe 
cujus  ratione  vim  ad  vitales  functiones  exercendas  idoneam  possidet. 

In  plantis,  qua?  vita  vivunt  pure  vegetali,  formale  vita?  principium 
est  mirabilis  earum  organizatio,  qua  pianta  unitatem  habet,  ac  ma- 
teria? bruta?  vires  ad  vitales  operationes  exercendas  aptat  et  adhibet. 
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In  brutis  autem,  quoe  praater  vegetalem  vitam,  vita  gaudent  sen- 
sitiva, et  in  homi  ne,  qui  praeter  vegetalem  vitam  ac  sensitivain,  vita 
intellectiva  prsecellit,  vitce  principium  vocatur  anima,  de  cujus 
natura  jam  est  quserendum. 

Articulus  IL     Sitne  Anima  Simplex  et  Spiritualis. 

276.  Ad  secundam  qusestionem  quod  attinet,  sciendum  est,  con- 
troversiam  hanc  esse  cum  materialistis,  maxime  recentioribus. 
Quorum  erroneae  opiniones  huc  redeunt  omnes  :  animam  esse  ipsum 
hominis  corpus,  vel  ejus  partem,  vel  qualitatem  aut  temperamentum, 
vel  subtiliorem  aliquam  purioremque  materiam  ;  animi  vero  opera- 
tiones  esse  motus  vel  conatus  ad  motum.  Hinc  omnia  materialista- 
rum  systemata  refellemus,  si  ostenderimus,  animam  humanam  nec 
corpus  esse,  nec  esse  dependenter  a  corpore.  Utrumque  ostendemus, 
demonstrando  animam  esse  simplicem  ac  spiritualem  substantiam. 

Animam  simplicem  dicimus,  tum  quoad  essentiam,  quia  ex  pluribus 
partibus  essentialibus  non  coalescit,  tum  quoad  quantitalem,  ut  quoe 
nullas  in  se  habet  partes  integrantes,  nec  actuales  nec  possibiles, 
sed  prorsus  inextensa  est,  quamvis  in  corpore  vigeat  extenso. 

Spiritualem  autem  substantiam  vocamus  substantiam  simplicem, 
quoe  in  suis  operationibus,  saltem  quibusdam,  ab  organorum  mate- 
rialium  concursu  est  independens  ;  adeoque  non  indiget  corpore  ut 
sit  et  agat. 

277.  Dico  igitur  :  Anima  est  simplex  et  spiritualis  substantia. 
Probatur  l.a  Pars. 

l.°  Quod  extensum  est,  non  potest  per  se  extensum,  ac  proinde 
corpora,  percipere. 

Si  enim  subjectum  extensum  posset  per  se  triangulum  v.  gr. 
percipere,  profecto  sensilis  reproesentatio  trianguli  ita  in  co  fieret,  ut 
singuke  trianguli  partes  in  distinctis  extensi  percipientis  partibus 
reprsesenlarentur,  quemadmodum  fit  in  speculo.  Igitur  unaquseque 
extensi  percipientis  pars  unum  trianguli  latus  ad  siimmum  percipe- 
ret  ;  nulla  vero  pars  omnia  latera  rimili,  totumque  triangulum. 
Singulce  enim  partes  percipere  quidem  poterunt  id  quod  ipaM 
aflìcit;  atea  quBQ  ceteras  partes  afficiuut  percipere  certe  non  pote- 
runt.    Ergo  nihil  est  in  extenso,  quod  feriangulum  percipere  queet 

Diximus  quamlibet  extensi  partem  unum  trianguli  latus  ed  sum- 
mura  percipere  posse:  sed  ncque  hoc  oonoedere  licei,  spedata  illa 
parte  per  se.     Si  enim  et  ipsa  exten-  raiperet  per  p 
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unaquaeque  igitur  pars  aliquam  linea?  portionem,  nulla  vero  lineam 
totani  perciperet. 

Est  igitur  manifestimi,  id  omne  quod  extensum  est,  extensionem 
percipere  non  posse  per  se.  Ex  quo  sic  arguere  licet.  Homo  exten- 
sionem percipit,  quum  corporea  organa  a  corporibus  circumstantibus 
afficiuntùr.  Sed  corporea  organa,  ut  quae  extensa  sunt,  inepta  per  se 
sunt  extensioni  percipiendae.  Ergo  praeter  corpus  et  organa  corporea, 
est  in  nomine  principiumaliud  inextensum  ac  piane  simplex,  quo  homo 
ipse  fit  extensioni  percipiendae  idoneus.  Principium  autem  per  quod 
homo  sentit,  vocamus  animam.     Ergo  anima  hominis  est  simplex. 

2.°  Unusquisque  sibi  conscius  est,  se  plures  ac  diversas  eodem 
tempore  sensationes  experiri,  easque  inter  se  comparare.  Sed  et  ad 
haec  subjectum  quod  extensum  sit,  est  per  se  prorsus  ineptum. 

Etenim  diversas  istae  sensationes  vel  manent  in  diversis  partibus, 
vel  ad  unam  confìuunt. 

Si  sunt  in  diversis  partibus,  nulla  pars  omnium  simul  conscia  esset; 
nulla  posset  inter  diversas  sensationes  comparationem  instituere. 

Si  in  una  parte,  quaero  ulterius,  utrum  haec  pars  sit  simplex,  an 
vero  extensa.  Si  simplex,  jam  non  est  extensum  quod  plures  sen- 
sationes habet,  easque  comparat  :  habemus  animam  simplicem.  Si 
composita,  redibit  argumentum. 

3.°  Anima  humana  se  in  se  reflectit,  omnesque  suas  affectiones 
relegit  et  expendit,  ita  ut  vere  in  se  totani  redeat  tota. 

Atqui  ens  extensum  hujusmodi  reflexionis  capax  non  est.  Re- 
fiexio  enim  extensi  in  seipsum  hoc  solum  modo  fieri  potest,  ut  una 
pars  ejus  super  aliam  inclinetur  partem,  non  vero  ut  una  pars  in 
seipsam,  aut  totum  in  totum  redeat  ;  quod  est  impossibile.     Ergo. 

4.°  Idese  quas  animus  habet,  haberi  nequeunt  a  subjecto  compo- 
sito. Etenim  si  idea  v.  gr.  justitiae  est  in  subjecto  composito,  vel 
est  per  omnes  ejus  partes  divisa,  vel  in  una  tantum  parte  residet, 
vel  tota  est  in  singulis  partibus. 

Si  primum  dicas,  unaquaeque  pars  percipiet,  si  placet,  elementum 
justitiae,  aut  melius  dimidiam,  decimam,  centesimam  partem  inte- 
grantem  hujus  ideae  ;  quod  quidem  piane  absurdum  est  :  sed  nulla 
pars  compositi  hujus  percipientis,  neque  etiam  partinm  collectio 
ideam  habebit  justitiae.  Praeterea  ideae  illae  simplicissimae,  v.  gr. 
entis,  veritatis,  aliaeque  hujusmodi,  in  quibus  compositio  nulla  est, 
quomodo  possunt  concipi  divisas  in  partes  ? 

Si  alterum,  in  primis  haec  una  pars  esset  animus,  non  totum  com- 
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positum  :  deinde  hoec  pars  quce  justitia9  ideam  habere  ponitur, 
vel  est  simplex  vel  composita.  Si  simplex,  ergo  Attentar  simplex 
esse  quod  cogitat;  si  composita,  redibit  argumentum,  donec  per* 
venias  ad  simplex. 

Si  tertium,  a)  admittis  tot  cogitantes,  quot  partes  sunt  in  com- 
posito ;  quod  quidem  est  gratuitum,  inutile,  et  absurdum  ;  b)  redit 
interrogatio:  singulac  ietffl  partes  suntne  simplices,  an  vero  com- 
posita) ì     Et  sic  redit  argumentum. 

5.°  Volitio  est  tendentia  quocdam  in  objectum  cognitum.  Nullus 
ergo  potest  exseri  voluntatis  actus,  nisi  cognitio  aliqua  voluntati 
prasluceat,  objectumque  proponat. 

Pone  nunc  in  subjecto  non  simplici  volitionem.  Erit  in  ilio 
etiam  cognitio.  Die  qureso,  utrum  cognitio  et  volitio  pertineant  ad 
diversas  partes,  an  vero  utraque  in  una  eademque  parte  resideat. 

Si  primum  dicitur,  absurdum  dicitur,  et  quia  est  contra  intimum 
sensum,  et  quia  impossibilis  volitio  est,  nisi  in  eo  qui  vult,  sit  cognitio. 

Si  alterum,  non  te  extricabis,  nisi  subjectum  in  quo  est  et  cogni- 
tio et  volitio,  dicas  esse  simplex. 

278.  Patet  itaque  1.°  Animam  humanam  ncque  esse  corpus  hu- 
manum,  neque  ejus  partem,  neque  ullum  piane  corpus.  Omne  enim 
corpus  compositum  est,  extensum,  divisibile  :  anima  autem  simplex. 

Patet  2.°  Animam  non  esse  qualitatem,  affectionem,  tempera- 
mentum  qualitatum  corporis.  Ilcec  enim  omnia  composita  sunt, 
extensa  et  divisibilia,  quemadmodum  est  corpus. 

Patet  igitur  3.°    Animam  esse  substantiam  a  corpore  distinctam. 

Inferes  4.°  Animam  quoque  brutorum,  quia  sensitiva^  facultatis 
ac  sensitivi  appetitus  principium  est,  simplicem  esse  indivisibi- 
lemque  substantiam,  et  a  corpore  omnino  distinctam. 

279.  Probatur2.a  Pars. 

1.°  Principium  simplex  quod  in  quibusdam  suis  oporationibus 
a  materiali  organo  sit  independens,  est  ens  spirituale  (276).  Atqui 
anima  humana  est  hujusmodi,  tum  in  intellectus,  tum  in  voluntatis 
operationibus.     Nani 

Si  qusB  sunt  operationes  ab  organo  materiali  independentes,  sano 
illoc  sunt  quae  non  solimi  hujusmodi  sdjumento  non  egent,  sed  etiam 
per  illud  exerceri  nullo  pacco  posBUSt.  Jamvero  operationes  intel- 
lectus per  organum  materiale  exerceri  non  posse,  eertkwimmn 

Etenim  a)  Ea  cognoscit  mtelleotus,  quibus  organum  materiale 
nullatenus  affici  potest.    Hujusmodi  sunt  possibilità*,  impossibilita*, 
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necessitas  contingentia,  negationes  et  privationes,  simplicitas,  seter 
nitas,  honestas,  turpitudo,  jus,  officium  et  alia  hujus.iiodi  mere  idealia 
objecta.  Ad  hsec  de  spiritu,  de  Deo  cogitat,  et  simplicissimas  animi 
affectiones  per  conscientiam  relegit.  Hsec  omnia,  cum  materialia 
objecta  non  sint,  sed  materia  multo  sublimiora,  corporali  instrumento 
attingi  non  possunt  ;  corpus  enim  non  potest  nisi  corpus  tangere. 

b)  Intellectus  insuper  ipsas  res  sensibiles  modo  multo  nobiliori 
cognoscit,  quam  per  impressiones  organicas  percipi  queant.  Dum 
enim  sensus  individuorum  preesentia  affioitur,  mens  universales  in 
illis  rationes  contemplatur,  cujusmodi  sunt  ratio  entis,  unius,  veri, 
boni,  rationesque  omnes  genericse  ac  specifica,  quas  abstrahit  a  con- 
creta, et  separatim  concipit,  et  inter  se  conjungit,  aliisque  applicat 
objectis.  E-elationes  prasterea  multiplices  inter  experientias  objecta 
cognoscit,  similitudinis,  sequalitatis,  causalitatis,  et  dependentise, 
medii  et  finis,  successionis,  ordinemque  rerum  et  pulcritudinem. 

e)  Cogitat  insuper  et  cognoscit  multa,  quae  quamquam  sensibilia 
sint,  sensus  tamen  numquam  affecerunt.  Sic  uno  quovis  individuo 
objecto  percepto,  cognoscit  infinita  alia  huic  similia  posse  existere  ; 
et  cognita  causa  ejusque  natura,  effectus  futuros,  aut  loco  dissi tos, 
vel  certo  prsenuntiat,  vel  probabiliter  divina  tur,  et  vicissim  cognito 
effectu,  causae  exsistentiam  ac  naturam  ratiocinando  deducit.  Atqui 
materiale  organum  iis  solum  affici  potest,  quas  prsesentem  in  illud 
actionem  exercent,  aut  olim  exercuerunt.     Ergo. 

d)  Postremo  de  rebus  sensibilibus  quandoque  mens  decernit 
contra  id  quod  sensibus  percipitur  ;  dumque  v.  gr.  oculi  vident  re- 
mum  sub  aqua  confractum,  aut  solem  bipedalis  magnitudinis,  mens 
illusionem  corrigit,  et  remum  judicat  integrum,  solemque  tellure 
multo  majorem.  At  facultas  quas  hoc  pacto  judicat,  organica  esse 
nequit.  Omnis  enim  organica  facultas  ab  impressionibus  in  organo 
receptis  ad  actum  determinatur. 

2.°    Si  voluntatem  hominis  consideres, 

a)  Ejus  appetitio  non  est  ad  bonum  quod  organa  sensitiva  afficit, 
quod  est  bonum  animalis  vitse,  limitata  ;  sed  immensitatem  quam- 
dam  habet  capacitatis  ac  desiderii.  Etenim  quemadmodum  intel- 
lectus bonum  in  genere  apprehendit,  ita  hsec  ad  omne  bonum  fertur, 

b)  Et  ad  illud  in  primis  quod  omnem  corporum  ac  materia^ 
conditionem  excedit.  Quare  maxime  delectatur  veritate,  scientia, 
virtute,  honore,  ordine,  pulchro,  sublimi  et  similibus  ;  pras  quibus 
interdum  bona  omnia  sensibilia  et  corporea  contemnit.     Ilis  autem 
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objectis  omnibus  moveri  non  potcst  organica  potentia.  quia  ab  hk 
organa  afììei  nequeunt. 

e)  Demum  hominis  voluntas  est  libera,  nimiruin  quamquam  ad 
agendum  excitetur  ab  objecto,  tamen  per  arbitrii  inditìerentiam,  ad 
agenduin  vel  non  agendum  se  ipsa  determinat.  Sed  faeultas  quos  sit 
organis  alligata,  semper  ad  objecti  prsesentiam  determinatili'  ad  ae> 
tum,  nec  indifferens  esse  ad  agendum,  nec  se  ipsa  determinare  potest. 

2S0.  Ex  his  omnibus  1.°  Iterum  deduces  ;  anvm&m  Imma  nam 
esse  substantiam.  Nam  a)  Per  se  multa  agit  et  independenter  a 
corpore.  Ergo  per  se  est  et  independenter  a  corpore.  Pi-rete  rea  b) 
Est  subjectum  unum  et  constans  plurimarum  affectionum.  Tale 
autem  subjectum  est  substantia. 

Deduces  2.°  Ne  divina  quidem  vii-tute  fieri  posse,  ut  materiali* 
substantia  intelligendi  ornetur  facilitate,  Nam  quamquam  anima 
materiam  informali.?,  in  ea  et  per  eam  sentire  queat,  tamen  materia 
per  se  neque  sensitiva)  perceptionis  capax  est,  ut  vidi  in  us  ('277, 1.°). 
Multo  magis  ergo  repugnat,  intelligenti»  operationcs  ab  ipsa  exer- 
ceri  ;  cum  ad  has  operationes  exercendas  ne  instrumenti  quidem 
munus  sortiri  possit,  ut  modo  demonstratum  est.  Loekius  ergo 
qui  de  hoc  dubitat,  vehementer  trrat. 

281.  Opp.  1.°  Affirmari  nequit  cogitandi  facultatem  non  posse 
exsistere  in  materia.     Etenim 

a)  Ideas  tum  materia)  tum  cogitationis  piane  inadrcquatas 
habemus. 

b)  Materia  organica  mirabiles  adquirit  proprietates.  Ergo  si 
exquisitiori  quadam  organizatione  conformaretur,  fortasse  etiam 
cogitare  posset. 

e)  Enque  magis  qtiod  insunt  materia)  proprietates  quadam 
simplices,  ut  sunt  velucitas,  vis  motrix,  attractio,  vegeta; i<>.  vires 
multi  pi  ices.     Ergo. 

Eesp.    Nego  ani. 

282.  Ad  1.  Disi.  Ita  tamen  ut  cognoscamus  ejusmodi  prò- 
prietates,  tum  materia,  tum  cogitationis,  qua)  simili  consistei 
possunt,  conc.  secus,  nego.  Materia  enim  est  eesentialiter  composita 
et  extensa,  et  non  potest  agere  nisi  in  materiam.  Cogitandi  autem 
faeultas  requirit  subjectum  incompositum,  et  Inextensum,  el  objeota 
prorsus  immaterìalia  attingit. 

Ad  2.    Cane,  ani,   neg.  consequentiarm     Organizatio  enim. 
cumque  perfeeta,  materia  essentiam  non  mutat. 

Ad  3.    Diat    Idese  abstract»   harum   proprietatam   eihibent 
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aliquid  simplex,  corte,  ipsse  proprietates,  ut  sunt  in  materia,  sim- 
plices  sunt,  nego.     Insuper  nego  consequentiam. 

Proprietates  istse  relationem  continent,  qua3  est  aliquid  indivisi- 
bile, prouti  ab  intellectu  concipitur.  At  relationum  istarum  funda- 
mentum,  seu  proprietates  ipsas  in  se,  non  sunt  aliquid  a  materia 
distinctum,  adeoque  sunt  aliquid  compositum  et  divisibile. 

283.  Opp.  2.°  Saltem  nihil  vetat,  quin  existimemus,  ultima 
materiae  dementa  vi  cogitandi  donari  posse.   * 

Resp.  Nego.  Etenim  si  elementa  materise  ultima  ponantur  ex- 
tensa,  ea  posse  cogitare,  ex  dictis,  est  manifeste  impossibile.  Si 
vero  ponantur  esse  puncta  simplicia, 

1.°  Difficultas  non  est  ad  rem:  etenim  elementum  materia 
simplex  non  est  materia,  nec  corpus,  nec  res  extensa. 

2.°  Negari  posset  hasc  suppositio  ex  dictis  alibi  (185)  ;  sed  non 
est  modo  ineunda  hujusmodi  quaestio. 

3.°  Etiam  data  hypothesi,  negandum  est,  hoc  elementum  posse 
esse  sentiendi  principium.  Punctum  enim  non  potest  contingere 
aut  sentire  nisi  punctum,  si  tarnen  punctum  contingere  et  sentire 
queat  (185). 

4.°  Quomodo  vero  veritas,  virtus,  universalia  puncto  attingi 
poterunt  ?     Multo  magis  ergo  repugnat  punctum  intelligere. 

Igitur  ultima  materige  elementa,  etiamsi  simplicia  ponantur, 
cogitandi  vi  donari  non  possunt. 

284.  Opp.  3.°  Cogitatio  non  pugnat  cum  extensione  et  com- 
positione. 

Etenim  a)  Diversa^  partes  compositi,  incompleta  vi  cogitandi 
preeditse,  ita  conspirare  inter  se  possunt,  ut  una  exinde  cogitatio 
nascatur  ;  quemadmodum  ex.  gr.  in  horologio  singulas  partes  horas 
non  designant,  sed  ex.  omnium  conspiratione  horse  designantur. 

b)  Cogitatio  omnis  explicari  potest  per  motum  partium  sub- 
tilissimarum. 

285.  Resp.    Nego  ant. 

Ad  1.  Nego.  In  primis  vis  cogitandi  incompleta  absurde  sup- 
poniti^. Vis  enim  cogitandi  est  vis  sibi  reprsesentandi  objecta,  ac  po- 
tissimum  objecta  simplicissima,  quse  organo  corporeo  attingi  ne- 
queunt  (279,  L°).  Vel  ergo  habetur  ex  toto,  vel  nullatenus  habetur. 
Prseterea,  data  etiam  hac  suppostone,  numquam  posset  ex  hisce 
incompletis  cogitati onibus  cogitatio  completa  exsurgere.  Cogitatio 
enim  non  est  actio  transiens  ad  terminimi  externum,  sed  actio  im- 
manens  (128),  cujus  terminus  est  essentialiter  intra  ipsum  agens  : 
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subjectum  enim  cogitans  sibi  ipsi  objcctum  reprasentat,  non  alteri. 
Jam  vires  illae,  quarum  actio  transiens  est,  et  in  termino  esterno 
completnr,  possnnt  utique  ita  disponi,  ut  omnium  virium,  ve]  im- 
mediate vel  mediate,  unus  idemque  sit  terminus,  utque  omnes  simul 
id  eftìciant,  quod  seorsum  singulse  elìiecre  non  valent.  At  vires  qua 
terminimi  externum  non  habent,  sed  solum  internimi,  non  p< 
simul  ita  confinerò,  ut  ex  virium  conjunctione  una  activitas  confletur. 

Ex  his  patet  nullam  esse  adductam  paritatem. 

28G.  Ad  2.  Neg.  Assertionis  falsitas  pluribus  argumentis  evi- 
denter  ostcnditur  :  unum  hoc  nobis  suflìciet. 

Si  omnis  cogitatio  motu  constat,  quum  plures  habeo  perceptiones, 
plures  in  partibus  illis  tenuissimis  excitari  motus  dicere  oportebit. 
Peto  jam, an  motus  isti  sint  in  diversis  partibus,anvcro  in  una  tantum. 

Si  sunt  in  diversis,  nulla  pars  omnium  simul  perceptionum  sedea 
esset,  nulla  esset  omnium  conscia. 

Si  sunt  in  una  tantum,  jam  una  eademque  pars  pluribus  motibus 
distinctis  inter  se  atque  diversis  gaudere  posset.  Sed  duo  hcec 
supra  modum  absona  sunt. 

Absurdum  primum,  quia  motuum  materialium  lex  est,  ut  quum 
duo  motus  idem  punctum  materiale  urgent,  coniundantur  in  unum 
motum  compositum,  qui  a  componentibus  est  piane  diversus. 

Absurdum  secundum,  quia  diversitas  motuum  a  diversa  celeritate 
vel  directione  puncti  materialis  exoritur.  Sed  piane  absurdum  est, 
unum  idemque  punctum  moveri  simul  in  plures  directiones  ;  ab- 
surdum pariter,  moveri  simul  diversis  celeritatibus,  quia  excessum 
majoris  spatii  supra  minus  percurreret  simul  et  non  percurreret. 

Nec  juvat  si  dicas,  motus  sibi  succedere  rapidissimos.  Si  enim 
singuli  sunt  in  diversis  partibus,  nib.il  proficit  hypotheeis.  Si  vero 
in  eadem,  aut  secundus  motus  fit  durante  adhuc  primo,  aut  non. 

Si  primum,  redit argumentum  ;  si  alterum, non  satisfit  experientro. 

287.  Opp.  4.°  Anima  subest  iisdem  omnino  vicissitudinibus  ac 
corpus.     Etenim 

a)  Crescit  et  scnescit  crescente  ac  senescente  corp<we. 

b)  Si  organica)  funetioncs  perturbeiitur,  perturbàntur  «[uo-jiie 
intelligentia3  operationes. 

;>.  Disf.   ani.    Non    tamen    BempOT,    R60   eodcflDQ    modo,    i 
semper  et  eodem  modo,  nego. 

Dico  primo  generati m  :  non  §emper  animum  iisdem  omnino  \ 
situdinibus  subesse,  <|iiibus  OOrpOI  subest.     Nani  v.  gr.  MBpe  OOrpON 
:ite,  animi  facultates  non  perlieiuntur,  et  in  juventttte,  quum 
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corpus  est  maxime  robustum,  vis  mentis  et  judicii  maturitas  minor 
est,  quam  in  senectute,  quum  corpus  fit  debile  et  languescit. 

288.  Dico  secundo  :  non  eodem  modo,  ut  ex  dicendis  patebit. 

Ad  1.  Disi.  Ànima  crescit  et  senescit  eodem  modo  ac  corpus, 
nego;  diverso,  subd.  quia  est  identica  cum  corpore,  nego  ;  ratione 
unitionis  cum  corpore,  et  dependentias,  ab  ilio,  conc. 

Crescit  corpus  quoad  ipsam  substantiam,  novarum  partium  sus- 
ceptione  :  crescit  animus  solum  quoad  habitus,  experientia  viclelicet, 
scientia,  arte,  virtute  et  aliis.  Ad  hasc  autem  recipienda  incrementa, 
diuturnum  actuum  exercitium,  ac  prasterea  organorum  materialium 
usus  multiplex  nec  non  perfectio  quasdam  requiritur.  Hinc  patet, 
cur  animus  astate  perficiatur,  quemadmodum  astate,  perficitur  corpus, 
sed  diversa  ratione. 

Patet  etiam,  cur  in  senibus  senescere  dicatur  senescente  corpore. 
Senescit  enim  animus  in  eo  quod,  senescente  corpore,  decrescit 
phantasias  ac  sensitiva?  facultatis  vigor.  Cum  enim  hae  facultates  per 
organa  exerceantur,  debilitatis  organis,  et  ipsse  languescant  oportet. 

Ad  2.  Disi.  Perturbantur  ratione  sui,  nego  ;  per  accidens,  conc. 

Vitiatis  organis,  perturbatur  exercitium  facultatum  earum,  quse 
ab  organis  dependent,  quas  sunt  sensus  et  phantasia.  Quoniam  vero 
harum  facultatum  usus  ad  intellectus  operationes  tamquam  conditio 
requiritur,  hinc  fit,  ut  organorum  perturbatio  intelligentiae  quoque 
exercitium  perturbet. 

Articulus  III.     De  Animj3  Humana  Unitate. 

289.  Tertia  quaestio  eo  spectat,  ut  refellatur  error  eorum  qui  plures 
in  nomine  animas  posuerunt.  Hujusmodi  sunt  inter  veteres,  Plato, 
Galenus  et  Averroés  ;  apollinaristse  item  et  manichaei.  Nec  desunt 
inter  recentiores,  qui  principium  sensitiva^  vitse  ab  anima  rationali 
distingui  opinentur.  Contra  quos  errores  tenendum  omnino  est 
cum  communi  philosophorum,  immo  vero  humani  generis  sententia, 
eamdem  esse  in  homine  animam  sensitivam  et  rationalem. 

290.  Probatur  1.°  Ex  unitate  intimi  sensus.  Idem  enim  sub- 
jectum,  quod  in  variis  sensuum  organis  varias  sensationes  experitur, 
quodque  sensitivi  appetitus  actus  elicit,  idem  est  quod  intelligit  ac 
ratiocinatur.  Heec  enim  omnia  unum  idemque  subjectum,  ut  ad  se 
pertinentia,  in  se  experitur  ;  eademque  intelligentia  quas  ad  proprias 
intellectiones  se  convertit,  sensationes  quoque  et  appetitiones  reflec- 
tendo  relegit.     Fieri  autem  nequit,  ut  una  anima  experiatur  ut 
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siium  quod  nt  ab  altera,  aut  ut  reflexionc  redeat  in  actus  alteri us. 
Actus  enim  immanentes  sunt  essentialiter  in  solo  agente. 

2.°  Idipsum  ostendit  nexus  multiplex  inter  facultates  sensitivi 
ordinis  et  intellectivi.  Nani  operationes  sensus,  si  valde  intensa? 
sint,  operationes  intelligentia?  impediunt  ;  et  ad  operationes  rationis 
exercendas,  experientia  sensuum  et  phantasia  juvamur. 

291.  Prsecipua  adversus  statutam  veritatem  objectio  ha?c  est. 
Experimur  intra  nos  intestinam  quamdam  pugnam.  Sed  pugna 
non  potest  esse  ejusdem  cum  seipso.  Ergo  sunt  intra  nos  duo  qua? 
pugnatiti,  nempe  dua?  anima?. 

Resp.  Dlst.  maj.  Experimur  intra  nos  pugnam  animarum,  nego; 
pugnam  inclinationum  ad  bona  opposita,  cono,  contradlst.  min.  et 
neg.  cons. 

Quemadmodum  videlicet  mens  trahitur  hinc  inde  ab  oppositis 
motivis  ad  oppositas  propositiones,  vel  corpus  idem  ab  oppositis 
viribus  ad  oppositas  partes,  ita  una  eademque  anima  a  bono  sensibili, 
et  a  bono  rationis  hinc  inde  trahitur.  Immo  vero  pugna  ha?c  ipsa 
luculenter  ostendit  anima?  unitatem.  ITsec  enim  pugna  in  variis 
inclinationibus  ac  motibus  ad  opposita  bona  sita  est  :  inclinationes 
autem  ac  motus  hujusmodi  sunt  actus  immanentes,  qui  in  agente, 
toti  quanti  sunt  manent,  nec  ad  aliud  transire  possunt.  Si  igitur 
anima  mente  pollens  ab  anima  concupiscente  distineta  ac  divisa 
esset,  unaquaeque  suas  aftectiones  experiretur,  suisque  motibus 
moveretur,  nullumque  esset  in  nobis  subjectum,  quod  oppositorum 
honorum  illecebras  in  se  experiretur. 

292.  Dico  2.°  Quamquam  vegetai is  vita,  ex  se  et  generati m, 
anima  aliqua  ut  sui  principio  non  indigeat  (275)  ;  in  nomine  tamen, 
idemque  de  brutis  animantibus  proportione  dicendum,  ipsa  vegetali* 
vita  ab  anima  originem  habere  dicenda  est. 

In  quibusdam  enim  hoec  certo  ab  anima  dependct.  Nani  v.  gr. 
functiones  nutritionis  in  animalibus  sensationes  et  sensitivi  appetitola 
motum  supponunt,  et  a  motricis  facultatis  aetibus  initium  summit. 
Ceteras  autem  functiones  ad  nutritionem  pertinentes,  ut  sunt  dig 
circulatio,  respiratio  involuntaria,  serretiones  item  et  aeeimilàtionee, 
ab  anima  immediate  dependere,  probabilissimum  est.  (  uni  mini  lue 
functiones  nervorum  ministerio  in  animalibus  eompleantur,  fieri  non 
posse  vidctur,  animam  qua?  nervos  informat,  nihil  suis  viribuB  Égere 
quum  corpus  agit  suis  ;  viresque  corperis  nulla  in  re  ex  tali  societote 
modificar)  et  aligeri.  Ilae  autem  OTgaaioea  yitw  ab  animee  inftoxu 
immediata  dependentia  admissa,  facile  tatelligitar,  onde  sii  nexni  ilio 
aretissimus,  qui  inter  organica?  animalisque  vita?  functiones  exsistit. 
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CAPUT  IL 

DE  UNITIONE  ANIALE  ET   CORPORIS. 

293.  Dicendum  secundo  de  unitione  animse  et  eorporis.  Cujus 
consideratio  tres  nobis  quaestiones  offert  :  l.a  «est,  an  anima  sit  in 
toto  corpore  :  2.a  cujusmodi  sit  unitio  animse  cum  corpore  :  3.a  in 
quo  sita  sit  humanse  personse  identitas. 

Articulus  I.     De  Animse  Sede. 

294.  Ad  priinam  quasstionem  solvendam,  prsenotandum  est, 
quosdam  philosophos  animam  in  corde,  plures  in  cerebro,  atque 
adeo  in  aliqua  cerebri  parte  collocasse  :  Aristotelis  autem  et  scho- 
lasticorum,  quibus  nonnulli  recentiores  accesserunt,  sententiam  esse, 
animam  toti  corpori  se  exhibere  praesentem. 

Cum  his  dicendum  :  animam  esse  in  toto  corpore  ipsi  conjuncto  : 
videlicet  in  nerveo  systemate,  quod  toto  corpore  expanditur,  atque 
in  omnem  ejus  partem  fibrillis  ac  filamentis  suis  serpit.  Cetera 
enim  quse  sunt  in  humano  corpore,  instrumenta  sunt  ac  media 
vitalium  operationum,  vel  etiam  effectus. 

295.  Probatur  propositio  1.°  Ex  intimo  sensu.  Profecto  non  modo 
corporum  externorum  impressiones,  sed  ipsum  sentiendi  actum  sen- 
timus.  Unusquisque  autem  qui  sentit,  nullatenus  dubitat,  quo  in 
loco  sit  sensationum  sedes,  sed  certus  est  se  videre  in  oculo,  se  gus- 
tare in  lingua,  se  calore,  frigore,  dolore  affici  modo  in  una  eorporis 
parte,  modo  in  altera,  ut  vel  ipsa  loquendi  ratio  continenter  manifestat. 

Qui  contra  sentiunt,  aiunt  nos  sentire  quidem  in  cerebro,  sed  ex 
consuetudine  quadam,  sensum  quem  experimur,  ad  nervorum  extre- 
mitates  in  sensoriis,  ubi  motus  initium  factum  est,  referre.  At  ex- 
plicandum  iis  manet,  quomodo  consuetudo  hsec  adquiratur,  et  unde 
originem  habeat.  Consuetudo  enim  repetitis  actibus  adquiritur  : 
multi  vero  actus  a  primo  aliquo  exordiantur  necesse  est.  Qua  igitur 
ratione  fit  ut  animus  sensationem  habitam  ad  membra  primo  referat  ? 
Vel  sentit  animus  ut  sibi  prsesentia  sibique  conjuncta  omnia  eorporis 
membra,  vel  secus.  Si  proprii  eorporis  membra  non  sentit,  profecto 
nescit  se  illa  habere  ;  quomodo  ergo  poterit  sensationem  aliquam 
ad  membra  primo  referre  ?  Si  vero  animus  omnia  proprii  eorporis 
membra  sentit,  jam  non  sentit  solum  in  cerebro;  nec  refert  ad 
membra  sensationes,  sed  eas  in  membris  experitur. 

2.°  In  hac  hypothesi  anima  qualitates  sensibiles  perciperet  ubi 
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ili®  non  sunt.  Nani  ad  cerebrum  neque  lux,  ncque  calor  objecti, 
neque  undse  sonoroe  pertingunt  ;  sed  solummodo  nervorum  motua  ao 
fluidi  nervei.  Cur  ergo  non  potius  nervos,  nec  fluidi  hujua  motnm 
anima  percipit?  Mirabile  sane  est,  animam  non  percipere  ea  qua 
cerebrum  afliciunt,  eaque  solum  percipcre  ause  cerebrum  numquam 
afTecerunt. 

3.°  Animus  vel  residere  dicitur  in  puncto  cerebri  indivisibili,  vii 
in  aliqua  ejus  portione  extensa,  vel  in  toto  cerebro. 

Si  in  puncto  indivisibili,  huc  motus  omnes  coibunt,  multiplices 
sane  et  tam  directione  oppositi,  quam  impressionum,  quas  referre 
debent,  natura.  At  quum  motus  diversi  in  unum  punctum  eoe  un  t, 
confunduntur.  Animus  ergo  diversas  impressiones,  quoe  eodem 
tempore  ad  cerebrum  deferantur,  distincte  sentire  nequit.  Hoc 
vero  contra  experientiam  est:  scimus  enim  nos  plures,  easque  inter 
se  diversas  sensationes  excipere  distincte  posse.     Ergo. 

Si  vero  dicas,  animam  vel  aliquam  cerebri  partem,  vel  totum 
cerebrum  occupare,  fateris  jam  animam,  licet  simplicern,  extensam 
sedem  occupare  posse.  Ex  quo  conci udemus,  non  repugnare  quod 
toto  illa  corpore  resideat  ;  eamque  reipsa  in  toto  corpore  residere, 
si  toto*  corpore  virtutem  suam  manifestet. 

Ex  bis  patet  quod  propositum  est. 

296.  Notanda.  1.°  Quoniam  anima  simplex  est  et  quantitate 
carens  non  potest  ita  esse  in  toto  corpore  ut  sit  secundum  una  ni  sui 
partem  in  una  corporis  parte,  et  secundum  alteram  in  alteri 
tota  est  in  toto  corpore  ac  tota  in  singulis  ejus  partibus  (224).  Id 
quod  non  difficulter  concipies,  si  mente  teneas,  animam  non  esse 
simplicern  ut  punctum  ;  quod  est  simplex  in  genere  quantitatis  ; 
sed  ut  substantiam  qua?  quantitatis  naturam  excedit. 

2.°  Solum  anima,  ac  spiritus  generatila,  potest  esse  in  corpore 
proprie  ac  vere,  illudque  totum  penetrare  ac  pervadere.  Etenim 
potest  quidem  unum  corpus  in  poros  altcrius  penetrare,  sed  non  in 
ipsius  moleculas  ;  ac  proinde  unum  corpus  numquam  est  in  altero 
proprie  ac  vere. 

3.°  Anima  quas  tota  est  in  singulis  corporis  partibus  totalitate 
essenti»,  non  est  tamen  in  singulis  partibus  totalitate  virtutis  ;  virtus 
enim  ejus  ad  quosdam  actus  exercendos  diversa  organa  tamquam 
instrumenta  requirit.  Est  igitur  in  diversis  organis  seeundum 
varias  potentias. 

207.  Opp.  1.°  Cessat  omnis  sensus  omnUquo  motus,  si  nervi  eum 
cerebro  non  amplius  communicent.     Ergo  sensatio  iit  in  cerei. r<\ 
13 
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2.°  li  quibus  membrum  aliquod  amputatum  est,  doloris  sensum 
in  ilio  experiuntur  :  videlicet  dolorem  experiuntur  in  cerebro  et  ad 
membrum  referunt. 

3.°  Si  anima  tota  est  in  unaquaque  corporis  parte,  esset  in  toto 
corpore  cum  omnibus  suis  potentiis  ;  quod  est  falsum. 

298.  Resp.  ad  1.  Negando  consequentiam.  Ex  his  enim  factis  hoc 
solum  sequitur,  ad  sensationes  et  ad  motus  necessariam  esse  nervorum 
cum  cerebro  conjunctionem  :  non  vero  animam  in  cerebro  sentire,  et 
in  solo  cerebro  degere.  Nam  conjunctionis  hujus  necessitas  aliis  hypo- 
thesibus  explicari  potest  ;  v.  gr.  quod  sensatio  fiat  in  organis,  sed  ad 
sentiendum  requiratur  fluidum  herveum  et  reactio  aliqua  cerebralis. 

Ad  2.  Petatur  responsio  ex  alibi  dictis  (L.  201).  li  quibus 
membrum  aliquod  amputatum  est,  dolorem  confuse  experiuntur  in 
iis  nervorum  ramulis,  qui  prius  in  membrum  illud  ac  in  varias  ejus 
partes  extendebantur.  Vi  autem  phantasise  et  assuetudinis,  de 
hujus  doloris  sede  judicant  ut  prius. 

Ad.  3.  Disi.  moj.  cum  omnibus  suis  potentiis  inorg'anicis, 
omitto  ;  cum  omnibus  suis  potentiis  organicis,  nego. 

Potentise  anima?  inorganica?,  cum  instrumento  corporeo  non 
egeant,  neque  in  hac,  neque  in  illa  corporis  parte,  proprie  loquendo, 
exercentur.  At  potentia?  organica?,  cum  non  solius  anima?  sint,  sed 
anima?  conjuncta?  organo,  in  ea  solum  corporis  parte  esse  possunt, 
qua?  ad  ejusmodi  potentiarum  actus  idonea  sunt  instrumenta  (296, 
3.°).     Ilinc  facultatum  istarum  distributio  ab  organis  dependet. 

Articulus  II.     De  Unitionis»  Modo. 

299.  Secunda?  qua?stionis  ha?c  est  solutio  : 

Animai  humance  cum  corpore  conjunctio  physica  est  et  substan- 
lialis,  ejusmodi  nempe  ut  e  duabus  distinctis  substantiis  una  compo- 
sita substantia,  una  natura  exsurgat. 

Unitio  physica  et  substantialis  in  eo  sita  est,  quod  bina?  substan- 
tia?, quum  ad  se  invicem  accedunt,  physicas  suas  proprietates  in  unum 
conferunt,  ita  ut  proprietates,  vires,  operationes  compositi  a  proprie- 
tatibus,  viribus,  operationibus  utriusque  componentis,  diversa?  sint. 
Quo  pacto  ex  duabus  componentibus  substantiis  unum  subjectum 
constituitur,  unumque  operationum  passionumque  principium,  vide- 
licet una  natura  (15).  Igitur  si  ex  anima?  corporisque  unitione 
resul tant  in  nomine  proprietates  et  operationes  diversa?  a  proprie- 
tatibus  et  operationibus  tum  anima?  tum  corporis,  certe  anima?  et 
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corporis  unitio  physica  et  substantialis  dicenda  erit.     Atqui  sunt  in 
hominc  proprietates  hujusmodi. 

300.  Probatur  1.°  Ut  oinìttamus  ea  qua?  ad  vitam  vegetati vam 
pertinent,  ex  sensu  proprii  subjecti.  Homo  sentit  se  extensum, 
atque  in  se  varias  partes  distinguit/propriasque  aflTectiones  modo 
in  una  parte,  modo  in  altera  experitur.  Jam  corpus  nequit  sentire 
se  :  anima  vero,  ut  est  in  se,  nequit  se  extensam  sentire.     Ergo. 

2.°  Ex  facultate  sensus  externi.  Anima  simplex  et  inextensa 
materialiuni  objectorum  impressiones  excipere  non  potest  ;  nullam 
enim  habet  superficiem  qua)  ab  altera  superficie  tangi  queat,  et 
impenetrabilis  non  est;  Aliunde  corpus  extensum  est  et  impene- 
trabile ;  proindeque  impressiones  alterius  corporis  excipere  potest, 
sed  eas  experiri  nequit. 

3.°  Ex  motu  spontaneo.  Corpus  est  iners,  ac  seipsum  ad  motum 
determinare  non  valet.  Anima  autem  ex  se  non  movétur  ad  modum 
corporum,  quia  non  est  in  loco  ad  corporis  modum  (158,  3.°). 
Homo  autem  seipsum  ad  motum  localem  determinat. 

4'.°  Appetitus  item  sensitivi  passiones  ad  solam  animam  pertinere 
non  possunt,  quia  corpoream  immutationem  in  suo  conceptu  inclu- 
dunt  ;  nec  ad  solum  corpus,  quia  corpus  appetitus  est  incapax. 

Patet  igitur  assertum. 

301.  Nota  1.°  In  substantiali  hac  unitione  utraque  substantia 
suppositi  rationem  amittit.  Utraque  enim  est  pars,  qua)  alterius 
consortio  aliquo  modo  perficitur. 

Hinc  2.°  Persona  humana  non  est  anima,  multoque  minus  cor» 
pus,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore. 

3.°  Substantialis  hoec  anima)  cum  corpore  conjunctio  constitui 
videtur  per  hoc,  quod  anima  corpus  pcrvadens  ac  penetrans,  vini 
suam  vi  corporis  propria)  associet  admisceatque. 

302.  Dico  2.°  Ex  bis  qiue  statuimus,  facile  erit,  de  varila  b; 
matibus  qua)  ad  anima)  et  corporis  unionem  explicandam  excogitata 
sunt,  judicium  forre. 

Itaque  1.°  Falsimi  est  animam  torpori  muri  ut  motor  mobili 
conjungiiur. 

Censuit  Plato  animam  totum  esso  hominem,  cani  vero  OOTporf 
processe  ut  nauta  navi,  et  corpore  ut i  tamquam  mstrumcnto. 

liane  autem  opinionem  falsarci  esso  patet  ex  dictis.  Nani  ex  mo- 
tore et  mob*1i  non  fit  una  natura.     Fi!  ani.  m  ex  anima  et  corpore. 

2.°  Falsum  est  systema  causarum  oct  'fi. 
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Opinatus  est  Malebranchius,  «corporis  motus  esse  causas  solum 
occasionales  (133)  affectionum  animi,  et  voluntates  animi  causas 
occasionales  motuum  corporis  ;  Deumque  esse  qui  positis  quibusdam 
motibus  in  corpore,  ideas  affectionesque  Iris  consentientes  in  mente 
producit,  et  ex  sequo  motus  in*  corpore  excitat,  anima?  afTectionibus 
ac  volitionibus  respondentes. 

Hcec  vero  hypothesis  multo  magis  rejicienda  est,  quam  pra?ce- 
dens.  Nam  et  falso  supponit  causarum  secundarum  ipsorumque 
spirituum  activitatem  nullam  esse  (134,  135),  et  physicam  ac  sub- 
stantialem  corporis  animceque  unitionem  penitus  aufert,  humanseque 
natura?  conceptum  prorsus  evertit. 

3.°  Falsum  est  sy sterna  harmonice  prcestibìlitce. 

Anima  juxta  Leibnitzium  agit  piane  independenter  a  corpore,  et 
corpus  independenter  ab  omni  anima?  influxu  ;  in  utraque  vero 
actionum  serie  actio  consequens  est  praecedentis  efTectus.  At  cuivis 
anima?  tale  corpus  a  Deo  attributum  est,  ut  bina?  series  independ- 
entes  affectionum  anima?  et  motuum  corporis  ita  sibi  consonent,  ac 
si  altera  in  alteram  influeret. 

Pra?ter  arbitraria  et  incredibilia  qua?  hoc  figmentum  supponit, 
nemo  non  videt,  physicam  unionem  atque  humanam  naturam  hoc 
quoque  systemate  penitus  tolli. 

4.°  Sy  stema  quoque  pìiysìcì  influxus  admitti  nequit. 

Systema  hoc  satis  communiter  receptum,  statuit,  animam  agere 
in  corpus  seu  in  fluidum  nerveum,  determinando  ipsum  ad  motum  ; 
et  corpus  in  animam  agere,  determinando  illam  ad  objectorum 
externorum  perceptionem. 

Sed  in  hac  quoque  hypothesi  humana?  natura?  perimitur  unitas. 
Mutua  enim  actio  non  facit  ut  ex  duabus  substantiis  unum  fìat  ope- 
randi patiendique  principium.  Pra?terea  negandum  est,  corpus  in 
animam  agere  posse.  Corpus  enim  movere  quidquam  nequit,  nisi 
illi  applicetur.  Applicatur  autem  corpus  objecto  in  quo  agit,  per 
quantitatis  contactum.  Sed  quantitatis  contactus  exerceri  non 
potest,  nisi  in  alia  quantitate.     Atqui  anima  quantitate  prorsus  caret. 

5.°  Verum  est  systema  Aristotelicum,  animam  corpori  conjungi 
ut  forma  materice. 

Sane,  sepositis  opinionum  varietatibus,  qua?  de  mutua  materia?  ac 
forma?  habitudine  apud  Aristotelicos  viguere,  ha?c  erant  communi  om- 
nium consensione  recepta  :  materiam  esse  substantiam  incompletam, 
qua?  potentia  solum  esse  illud  habet,  quod  per  formam  in  ea  recep- 
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tam  ipsi  communicatur  :  formam  vero  esse  et  ipsam  substantiam 
incompletam,  quce  ad  certuni  aliquem  assonai  actum  materiam 
determinata  suique  coinmunieatione  facit  ut  sit  actu  illa  essentia. 
quse  prius  iti  materica  potentiaaj  fuit  (180). 

Atqui  constat  ex  dictis,  corpus  esse  hominem  incompletum, 
illudque  ab  anima  totum  penetrari  ac  repleri  (29G)  ;  itemque  non 
habere  ex  se  esse  viventis  :  animarti  vero  partem  hominia  esse,  non 
totum  hominem  ;  eamque  determinare  corpus  ad  hoc  ut  actu  vitam 
habeat,  atque  homo  sit.  .Ergo  anima  humana  vere  dici  potest  ac 
debet  corporis  forma. 

Articulus  III.     De  Rumante  Persona  Identitate. 

303.  Ad  tertiam  qua?stionem  respondeo  : 

1.°  Absurde  prorsus  humana  personce  identitatem  in  conscientia 
seu  in  conscientia  extensione  Lockius  reposuit. 

Conscientia  enim  sine  dubio  est  medium  quo  unusquisque  pro- 
priam  identitatem  cognoscit,  ac  de  ea  certus  est.  At  perperam 
objectum  quod  per  hoc  medium  cognoscitur,  cum  eodem  medio 
confunditur.  Ex  hac  enim  theoria  sequeretur,  oblivionem,  ebrie- 
tatem,  amentiam  in  uno  eodemque  nomine  personas  multiplicare,  et 
eos  qui  rei  sunt  facere  innocentes  ;  qua?  quidem  penitus  absurda 
sunt.  Demum  persona  non  est  ulla  facultas  nec  ullus  actus,  » 
substantia  completa  (157).  Non  ergo  in  hominia  conscientia,  aed 
in  ejus  substantia  human»  persona^  identitas  queerenda  est. 

304.  Dico  2.°  Humance  personce  identità*  ex  his  tribus  conjunc- 
tim  consurgit ;  1.°  ex  identitate  absoluta  quoad  anima  substantiam; 
2.°  ex  identitate  relativa  et  ad  sensum  quoad  corpus  ;  3.°  ex  identi- 
tate modi  quo  bince  substantuc  sinud  unita  sunt. 

Sane  persona  humana  est  substantia  composita  hominia  individui, 
prouti  in  se  est  aliquid  integrimi  atque  completimi  (157).  [gitili 
eadem  manente  individua  hac  substantia,  cadem  manet  humana 
persona.  Atqui  substantia  composita  eadem  manet,  si  et  compo- 
nentia  maneant  eadem,  et  unitionis  ratio  eadem  perseveret  (<'»-2,  1.°). 
Ergo  si  eadem  manet  anima,  idem  corpus,  eadem  utriusque  conjuno- 
tio,  eadem  quoque  manet  humana  persona. 

Jam  anima,  quoniam  substantia  est  simplex  et  qiiantitate  e.uvns, 
quoad  ipsam  substantiam,  absolute  immutabilifl  est.    Corpus  autem 
humanum,  cum  sit  oompositum  organkum,  eam  servai  identii 
quse  hujusmodi  oompositorum  est  propria,  quoque  in  eo  sita 
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particulas  sensim  in  organismum  invectce,  cum  organica  massa  ita 

commisceantur,  ut  haec  ad  sensum  sit  stabilis  ;  organismus,  figura, 

funetiones   essentiales   sensibilem  mutationem  non  patiantur  ;    ac 

status  sequens  organica3  vita3  sit  status  antecedentis  efFectus.     De- 

mum  unitionis  ratio  inter  animam  et  corpus  est  jugiter  eadem  : 

quomodocumque   enim  corpus    irnmutetur,  semper  illi  anima  ut 

forma  conjungitur. 

■■    ■». 

CAPUT  III. 
DE  AMMM  ORIGINE  AC  FUTURA  VITA. 

305.  Disputatio  tertio  loco  proposita  est  de  animse  origine  deque 
ejus  futura  vita.  Quo  loco  veniunt  investiganda  quinque  :  1.°  cu- 
jusmodi  sit  animse  origo  :  2.°  quo  tempore  anima  exsistere  incipiat  : 
3.°  utrum  eadem  separata  a  corpore  vivere  possit  :  4.°  utrum  reipsa 
victura  sit  :  5.°  si  victura  sit,  utrum  semper  vivet. 

Articulus  I.     De  Originis  Modo. 

306.  Quod  ad  primam  qusestionem  attinet,  duo  sunt  refutandi 
errores,  alter  eorum  qui  opinati  sunt,  animai  humanas  ex  Dei  sub- 
stantia decerpi  ;  alter  eorum  qui  contenderunt,  animas  a  parentibus 
in  filios  per  generationem  propagari  ac  traduci. 

307.  Dico  igitur  1.°  Rtpugnat  animas  humanas  e  divina  sub- 
stantia  esse  decer ptas. 

Etenim  divina  substantia  est  incorporea,  immutabilis,  perfectis- 
sima.  Proinde  non  habet  partes  in  quas  dividi  possit  ;  nihilque  in 
se  continet  quod  mutationi  esse  obnoxium  aut  imperfectionibus 
animse  humanas  propriis  subjici  queat. 

308.  Dico  2.°  Anima  humana  non  est  ens  a  sey  sed  ab  alio. 
Ens  enim  a  se  est  infinitum  et  absolute  immutabile.     Anima 

autem  est  multipliciter  finita,  ac  perpetuo  mutatura 

Si  vero  anima  humana  non  est  ens  a  se,  non  est  absolute  neces- 
saria, est  contingens.     Ergo  ab  alio  est  producta  (153). 

309.  Dico  3.°  Animai  humance  non  propagantur  per  traducem. 
Nam  parente^  qui  animam  in  filios  traducere  dicuntur,  vel  eam 

educunt  ex  propria  anima,  vel  ex  proprio  corpore,  vel  ex  nihilo. 

Atqui  anima  filiorum  educi  nequit  ex  parentum  anima.  Anima 
enim  parentum  simplex  est,  et  in  partes  resolvi  non  potest.  Re- 
pugnat  igitur  partem  aliquam  ex  ea  decidi  aut  effluere,  atque'alteri 
communicari.     ' 
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Neque  potest  eduei  ex  parentum  corpore.  Nani  substantia  sim- 
plex et  spiritualis  e  substantia  composita,  extensa,  inerti,  queeque 
proprietates  habet  natura  spiritua  prorsus  oppositas,  decerpi,  erui, 
aut  quomodocumque  educi  nequit. 

Neque  ex  nihilo.  Creatio  enim  infinitam  virtutem  postulat,  qtiam 
nulla  creatura  possidet.  Prasterea  si  iìl iorum  animoe  a  parentibus 
ex  nihilo  crearentur,  jam  falsimi  esset  eas  transfundi  ac  traduci. 

310.  Dico.  4.°  Anima  hiunana  produci  aliter  nequit,  quarti 
per  creatio n erti  ex  nihilo. 

Anima  enim  est  substantia  simplex  et  indivisibilis.  Substantia 
autem  hujusmodi  non  potest  ex  praeexsistente  subjecto  produci 
(309),  sed  solum  ex  nihilo  absolute. 

Cum  autem  solus  Deus  creandi  virtute  potiatur,  anima  humana 
immediate  a  Deo  producatur  necesse  est. 

Articulus  II.     De  Originis  Tempore. 

311.  Quoad  secundam  quaestionem,  notus  est  Pythagoroe  ac 
Platonis  error  :  juxta  quos  animss  omnes  in  mundi  exordiis  a  Deo 
condita^  sunt  et  in  astris  collocata3  ;  deinde  in  admissi  criminis 
pcenam,  corporibus  tamquam  carceribus  inclusa3  sunt  ;  e  quibus,  si 
male  agunt,  in  inferiora  corpora  migrare  coguntur,  atque  adeo  in 
bruta  perrautantur.  IIuuc  ani  nue  transitum  a  corpore  in  corpus 
vocant  metempsychoshi.  Alii  quoque  philosophi  deinde  opinati 
sunt,  omnes  humanas  animas  in  rerum  initio  simul  creatas  fuisse. 

312.  Dico  igitur  1.°  Anima  humance  productcc  non  suitt  in 
mundi  exordiis,  ante  corpora  ab  iis  inf or  madida. 

Nam  1.°  Doctrina  de  prrcexsistrntia  animarum  cuin  illa  altera 
nectitur  :  animam  non  esse  natura  sua  aptam  natamque  ad  hoc  ut 
cum  corpore  uniatur  ;  hinc  corpori  non  uniri  unitione  physiea  et 
substantiali,  sed  tantum  accidentali,  et  ut  motor  mobili.  Qure 
doctrina  falsa  est,  ut  supra  demonstravimus. 

2.°  Anima  antequam  corporibus  unirentur,  vixissc  ne  dicuntur 
vita  sibi  propria,  ah  secus  ?  Non  vixisse  vix  conoipi  {>■ 
fac  non  vixisse:  cur  ergo  tanto  ante,  tempore  condita  fonti  Si 
vero  vixerunt,  si  multa  intellexerunt,  volinrunt,  feeerunt  ;  eur  aut 
quomodo  eorum  omnium  oblita^  sunt  ?  Nunc  sane  anima  actuum 
faeultatum  organiearuni  (juos  exercait  in  corpore,  oldivisei  p 
quia  aetus  hujusmodi  aliquo  modo  a  phanlasmatihus  dopendent; 
unde  obliterala  organoram  vitio  phantaamatìbua,  memoria  intil- 
lectiva  suo   fundamento  destituitur:    aat  aetus  qaof  anima 
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corpus  posuit,  nullo  modo  a  phantasmatibus  dependent  :  non  potest 
igitur  ex  corporis  influxu  eorum  memoria  deieri.  Horum  igitur 
actuum  memoria  ex  conjunctione  cum  corpore  deieri  non  poterat, 
sed  indelebilis  permanerei 

313.  Dico  2.°  Metempsychoseos  doctrina  Inter  humance  mentis 
aberrationes  merito  adnumeratur. 

Etenim  1.°  Doctrina  haec  supponit  animae  unitionem  cum  cor- 
pore pcenalem  esse,  ac  proinde  violentam.  Atqui  conjunctio  animae 
cum  corpore  est  prorsus  naturalis.  Anima  enim  ex  se  aptitudinem 
habet  ad  hoc  ut  corpori  uniatur,  et  corpus  vicissim  ut  uniatur  anima3  : 
utraque  insuper  substantia  hac  unione  perficitur,  unamque  naturam 
constituunt.     Ergo  haec  utriusque  conjunctio  violenta  non  est. 

2.°  Quam  stulte  et  crudeliter  haec  pcena  infligeretur,  quae  tunc  ani- 
mis  ad  emendationem  infligitur,  quum  scelerum  a  se  patratorum  pror- 
sus oblitae  sunt  !  Justae  enim  ac  sapientis  poenae  ratio  postulat,  ut 
qui  pcena  afficitur,  agnoscat  se  puniri,  praesertim  si  ex  pcena  quam  pa- 
ti tur,  ad  scelus  detestandum  illudque  in  posterum  cavendum  moveri 
debeat.    Quis  igitur  dicat,  hujusmodi  poenam  a  Deo  infligi  potuisse? 

3.°  Illud  nominatim  in  hoc  figmento  rationi  repugnat,  quod 
anima  haec  nostra  belluino  corpori  seque  ac  humano  conjungi,  et 
utrumque  indiscriminatim  vivificare  posse  dicatur.  Nam,  ut  cetera 
omittam,  si  animae  humanae  in  brutorum  corporibus  habitant,  jam 
bruta  personarum  jura  possident,  nec  sunt  amplius  res,  quibus  prò 
arbitrio  uti  possimus. 

314.  Dico  3.°  Anima  humana  creatur  quum  corpori  conjun- 
genda  est. 

Est  corollarium  ex  prsecedentibus.  Si  enim  animae  a  rerum 
exordio  conditae  non  sunt,  cur  postea  creari  debuerint,  antequam 
corporibus  conjungerentur  ?  Pars  profecto  est  propter  totum.  Si 
ergo  intentio  naturae  est  ut  hominem  producat,  anima  est  propter 
hominem  ;  ac  proinde  tunc  animam  creari  oportet,  quum  procreandi 
hominis  tempus  advenit.  Homo  autem  procreatur,  quum  corpori 
anima  conjungitur. 

315.  Quo  autem  tempore  animam  corpori  conjungi  dicendum 
sit,  opiniones  discrepant.  Probabilius  est  infundi  animam  in  ipso 
conceptionis  momento  :  1.°  quia  tunc  ex  communi  hominum  sensu 
homo  procreari  dicitur  :  2.°  quia  ad  functiones  vegetativas  in  ani- 
mali perficiendas,  animae  quoque  influxus  verosimilius  requiritur 
ut  supra  dictum  est  (292).  Jgitur  quum  fcetus  vitam  vegetativam 
sibi  propriam  vivere  incipit,  anima  informetur  oportet. 
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316.  Ob.  1°.  Indignimi  Deo  videtur,  ut  omnibus  gnurationibus 
invigilet,  ad  momentum  captandum,  quo  animam  crear*  debeat, 

2.°  lntelligi  nequit,  cur  Deus  animas  in  ha3C  tam  misera  corpora 
immittat,  nisi  supponamus  aliquod  scelus  ab  iis  esse  patratum. 
3.°  Revera  corpus  a  piis  quoque  viris  appellari  solet  animse  career. 

317.  Resp.  Ad  1.  Nego.  Quod  enim  Deus  singulis  generationi- 
bus  intersit,  indignum  eo  non  est  ;  nec  mirum  esse  debet  iis  qui 
no  vermi  t,  Deum  omnia  perpetuo  conservare,  et  eum  omnium  agen- 
tium  operationibus  semper  concurrere,  quin  tamen  anxietate  ulla 
sollicitetur,  aut  labore  lassescat. 

Ad  2.  Nego.  In  primis  falsum  est,  dolores  solummodo  et  terumnas 
ex  sua  cum  corpore  conjunctione  anima3  obtingere.  Nam  multa 
quoque  bona  ex  hac  conjunctione  anima  consequitur.  Quod  si 
quibusdam  malis  homo  est  obnoxius,  hinc  utique  inferemus,  pra> 
sentem  vitam  ultimum  hominis  finem  non  esse,  sed  solum  pahestram 
ad  merendimi  ipsi  attributam  ;  inferemus  quoque  hominem  in  hac 
vita  indigere  stimulo  ac  medicina;  sed  nullo  jure  inferre  licebit, 
animas  in  hac  vita  psenas  luere  delictorum,  qmrum  sibi  consc'ne  non 
sunt.     Ceterum  de  hujus  vitee  malis  fusius  disputabitur  in  theologia. 

Ad  3.  Dici  quidem  solet  corpus  animai  career  ;  ncque  ha  e 
.locutio  improbanda  ullo  modo  est,  ut  a  piis  viris  accipitur.  Corpus 
enim  animai  carcerem  appellant,  non  quia  simpliciter  malum  sit 
animse  esse  corpore  conjunctam,  sed  ratione  boni  majoris  quam  sit 
vita  prresens,  quod  bonum  juxta  hunc  providentiaj  ordinem  assequi 
non  possumus  nisi  prius  mortem  subeamus. 

Articulus  III.     Utruai  Anima  a  Corpore  Separata  Esse  et 
Vivere  Possit. 

318.  Quod  spectat  ad  qiuestionem  tertiam  dicendum,  animata 
humanam  a  corpore  separatala  exsistere  j^osse  ac  virerò. 

Polest  exsistere.  Est  enim  substantia  a  corpore  d  isti  net: :i,  non  cor- 
poris  accidens  aut  aliquid  ipsi  uteumque  inheerens,  ut  supra  demolì-  , 
stratum  est.  Igitur  ejus  exsistentia  a  corpore  non  d. «pende*  ; 
potest  ergo  exsistere  a  corpore  separata,  quemadmodum  et  corpus 
ejiisquc  elcmcnta  post  separationem  ab  anima  assistere  prr^iint, 
quia  substantiaì  sunt. 

319.  Potest  vivere.  Propria  enim  anima-  vita  OOntinetUT  AOtìbufl 
intelligentìsa  ac  voluntatis,  qui  sunt  actua  vitalcs  omnium  nobilis- 
simi. Igitur  si  potest  anima  a  corpore  secreta  hot  re, 
ea  profecto   vivere   potest.      Atqui    ita  est:    nam   et    int- !!■ 
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voluntas,  ut  supra  vidimus  (279),  non  sunt  facultates  compositi 
proprie,  atque  organis  corporeis  indigentes.  Possunt  ergo  in 
anima  permanere  etiamsi  ipsa  a  corpore  separetur.  Immo  vero 
cum  in  ipsa  anime  essentia  radicem  habeant,  fieri  nequit  ut  manente 
anima,  ipsae  non  maneant.  Quamdiu  igitur  anima  exsistentiam 
suam  continuabit,  tamdiu  his  facultatibus  ornabitur. 

320.  Ob.  l.°  Nulla  est  in  mente  cogitatio  sine  precedente  sen- 
satione; nulla  immo  idea  sine  phantasmate.  Sed  nulla  sensatio 
sine  corpore  nuliumque  phantasma.  Ergo  sine  corpore  nulla  erit 
in  mente  cogitatio,  nulla  idea. 

2.°  Etiamsi  anima  a  corpore  separata  cogitandi  facultatem  reti- 
neat,  caret  tamen  objecto  circa  quod  eam  exercere  possi t. 

321.  Resp.  ad  1.  quoad  1.  partem.  Disi.  maj.  Nulla  cogitatio  in 
mente  est  sine  precedente  sensati one  :  et  hoc  provenit  ab  intrinseca 
dependentia  cogitationis  a  sensatione,  nego  ;  a  dependentia  extrin- 
seca  et  prò  presenti  mentis  statn,  cono. 

Cum  sit  mens  corpori  conjuncta,  in  coque  propemodum  demersa, 
omnis  ejus  cognitio  de  rebus  a  se  distinctis  sensatione  incipiat 
necesse  est.  Igitur  sensatio  est  occr.sio,  seu  etiam  conditio,  que  in 
presenti  statu  vim  excitat  intellectivam,  objectum  ipsi  primo  pro- 
ponens.  Non  est  autem  conditio  ex  se,  et  absolute  necessaria  ad 
intelligentie  exercitium.  Quamobrem  inferri  nequit,  animam  a  cor- 
pore solutam  non  posse  quidquam  cogitare,  quia  sensationibus  caret. 

Quoad  2.  partem.  Disi.  maj.  Nulla  idea  sine  phantasmate,  ex 
connexione  intrinseca  et  absoluta,  nego;  ex  connexione  extrinseca 
et  prò  presenti  statu,  conc.  Est  videlicet  ex  unitione  animi  cum 
corpore,  non  ex  cogitationis  natura. 

Ad  2.  Nego.  Nam  anima  cum  sit  sibi  ipsi  intime  et  essentialiter 
presens,  potest  semper  in  semetipsam  intelligentia  reverti,  ideasque 
omnes  quarum  memoriam  intellectivam  couservat,  affectionesque 
proprias  relegere,  comparare,  ex  iisque  ratiocinari.  Ac  preterea 
novus  ille  status  ac  societas  illa  spirituum  nova  suggeret  objecta 
cognoscenda,  novosque  cognoscendi  modos  suppeditabit.  Deus 
autem,  qui  modo  per  sensationes  objecta  menti  offert,  potest  pro- 
fecto  mentem  ad  cognoscendum  immediate  per  se  determinare. 

Articulus  IV.     Utrum  Anima  Separata  Reipsa  Vivet. 

322.  Ad  questionem  tertiam  responcleo  : 

1.°  Anima  humana  a  nulla  vi  creata  potest  exsistentia  vitaque 
privavi. 
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a)  Non  potest  privar!  exsistentia.  Etenim  duobus  m<  tdia  Babstaa- 
tia  perire  potest,  vel  eorruptione  vel  annihilatione  (1Ò4).  Corrompi 
autem  nequit  substantia,  nisi  partibus  constet  :  corruptio  enim  est 
compositi  dissolutio.  Anima  igitUF  humana,  ut  quaj  simplex  sub- 
stantia est,  ac  partibus  non  constane,  ineorruptibilis  est.  11  ine  non 
aliter  amittere  exsistentiam  potest,  quam  per  annihilationem. 

Ast  annihilationis  causa  solus  Deus  esse  potest  :  ipso  enim  solus 
res  creat  et  conservai  Solus  ergo  Deus,  non  aliqua  creata  vis 
animam  humanam  exsistentia  privare  potest. 

Sed  fac  esse  vim  creatam,  qiue  aliquid  in  nihilum  redigerà  valeat. 
Certe  cum  omnis  vis  creata  sit  a  Deo  dependens,  ejusque  providen- 
tiaa  ac  potentine  subjecta,  si  Deus  assolute  vult  animam  humanam 
post  hominis  mortem  exsistere,  nulla  vis,  etiamsi  posset,  eam 
perimere  valebit.  Deus  enim  cui  nihil  resistit,  hoc  impecUet.  Jam 
mox  demonstrabimus,  Dei  voluntatem  absolutam  esse,  ut  anima 
hominis  post  mortem  exsistat  ac  vivat.     Ergo. 

b)  Non  potest  privari  vita.  Nulla  enim  creata  vis  cogitandi  focul- 
tatem  ac  volendi  ab  anima  humana  divellere  potest  :  facultates  enim 
hujusmodi  cum  ab  ipsa  ejus  essentia  necessario  dimanent,  Dee  organis 
indigeant  corporeis,  avelli  ab  ipsa  nequeunt,  nisi  ipsa  destruatur. 

323.  Ob.  1.°  Quod  est  contingens,  ex  se  in  nihilum  tendit. 
Anima  autem  humana  contingens  est. 

2.°  Anima  habet  morbos  suos,  puta  ignorantiam,  dementata  et 
vehementissimarum  febres  cupiditatum.  Morbi  vero  sunt  corrup- 
tionis  initium. 

3.°  Quamvis  perimi  non  possit  per  partium  dissolutionem,  potest 
tornea  per  suecessivam  remissionem  in  gradu  suaj  realitatis  evane- 
scere  et  in  nihil  abire. 

324.  Ivcsp.  ad  1.  Dist.maj.  Quatenus  indiget  eausa  conservante, 
ut  creante  indiguit,  conc.  secus,  nego.  Cono.  min.  et  eodem  modo 
dist.  cons. 

Ad  2.  Noto  in  primis,  morbos  qui  anima  esse  dicuntur,  si  igno- 
rantiam excipias,  non  anirme  esse  proprie,  sed  compositi  ei  anima 
et  corpore.  Sed  hoc  omisso,  resp.  generatim  :  (list,  ne/  Anima 
habet  morbos  suos,  dissimiles  omnino  a  morbis  eorporia  tr.  ajiiatal 
naturai  cum  illis,  nego. 

Dist.  min.    Morbi  sunt  corruptionis  initium;  morbi  n.-inp, 
poris  conc.  morbi  anima),  mbd.  sunt  oorroptftoaia  initium  quoad  cor- 
pus, conc  quoad  ipsam  animam,  n 
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Morbi  corporis  tendunt  ad  ipsum  dissolvendum  :  hinc  sunt  cor- 
ruptionis  initium.  Sed  morbi  animas  proprii  non  possunt,  ut  patet, 
ipsam  corrumpere,  aut  annihilare  (322).  li  tamen  morbi  qui  sunt 
proprii  compositi,  ut  v.  gr.  cupiditates  seu  passiones  afFectivas,  pos- 
sunt profecto,  ut  experientia  ostendit,  graves  ipsi  corpori  laesiones 
inferre,  ex  quibus  compositi  dissolutio  consequatur,  animas  autem 
substantiam  lasdere  nequeunt. 

Ad  3.  Nego.  Eterrim  animas  substantia,  cum  sit  prorsus  simplex, 
nec  intendi  potest  nec  remitti.  Potentias  item  ej  us,  quas  ab  essentia 
dimanant,  nec  crescere  possunt  nec  minui  in  seipsis  (81).  Major 
itaque  vel  minor  intensio  reperitur  solum  in  actibus  potentiarum, 
propter  condì tiones  quas  potentia  ad  agendum  requirit,  ut  alibi 
(82)  notavimus,  et  in  habitibus  qui  per  actus  generantur.  Falsum 
itaque,  animanti  constare  gradibus,  ex  quorum  successiva  remissione 
evanescere  possit. 

325.  Dico  2.°  Anima  humana  post  separationem  a  corpore  super- 
stes  vìvet. 

Cum  anima  non  aliter  perimi  possit,  quam  a  Deo  per  annihilatio- 
nem,  ut  modo  dictum  est  (322),  hoc  quod  asseruimus  demonstrabitur, 
si  probaveri mus,  Deum  non  esse  ammani  in  nihilum  redacturum, 
saltem  aliquo  tempore  post  ejus  separationem  a  corpore  ;  nam  utrum 
animas  futura  vita  sempiterna  sit,  infra  videbimus. 

Atqui  prorsus  indubitatum  est.  Deum  post  animas  separationem 
a  corpore,  non  esse  cani  in  nihilum  redacturum. 

326.  Sane  1.°  In  tot  mutationibus  ac  vicissitudinibus  corporeas 
naturas,  nulla  materias  particula  a  Deo  in  nihilum  redigitur.  Quanto 
minus  ergo  nobilissimam  animas  substantiam  omnium  creator  in 
nihilum  abire  sinet?  In  humani  corporis  dissolutione,  ejus  primi- 
tiva dementa  non  pereunt,  quia  naturaliter  destrui  non  possunt  : 
cur  igitur  animus  pereat  ì 

2.°  Si  tamen  Deus  aliquid  annihilare  dicatur,  certe  unusquisque 
fatebitur  eum  ad  id  non  adduci,  nisi  aliquod  motivum,  quod  infinita 
sapientia  dignum  sit,  hoc  postulet.  Atqui  nihil  piane  est  quod 
postulet,  ut  anima  humana  post  separationem  a  corpore  in  nihilum 
redigatur.  Immo  vero  ea  quas  subjicientur  ostendent,  Deum  non 
modo  nullum  habere  motivum  ut  animam  conservare  desinat,  sed 
prorsus  debere  sibi,  debere  suis  attributis,  ut  illius  exsistentiam 
post  fatimi  perennem  velit. 

3.°  Deus  infinite  bonus  non  potuit  rationalem  animam  creare 
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ut  misera  semper  esset,  sed  solum  ut  ipsi  benefaceret,  felicemque 
eam  redderet  ;  praìscrtim  cuin  vehementissimum  felicitati*  amorem 
ipsi  inseruerit.  Hoc  enim  desiderium  necessaria  natura 
principalis  tendentia  est:  necessaria  vero  ac  principalis  natura 
tendentia  est  ad  finem.  Per  hoc  ergo  desiderium  nobis  inditiun, 
manifestat  Deus,  se  ad  felicitatem  hominem  creasse. 

Atqui  si  altera,  post  praesentem,  vita  non  superest,  in  qua  beati- 
tatem  nancisci  contingat,  fateri  necesse  est,  nos  ad  miseriam  reruin- 
nasque  natos  esse.  Nam  in  hac  vita  innumera  mala  et  corpus  et 
spiritum  discruciant,  ita  ut  omnis  homo  aliqua  ex  parte  sit  miser, 
maxima  vero  hominum  pars  sit  omnino  miserrima.     Ergo. 

4.°  Deus  infinite  sapiens  et  rectus  et  bonus,  non  potuit  hominem 
in  pejori  conditione  collocare,  quam  sit  brutorum  conditio.  Atqui 
sic  piane  egisset  Deus,  si  vitam  aliquam,  hac  quam  vivimus  melic- 
rem,  nobis  non  praeparavit. 

Bruta  enim  bona  solum  sensibilia  appetunt,  nec  multis  egent  ; 
quae  vero  ipsis  necessaria  sunt,  facile  assequuntur,  om.iia  abunde 
suppeditante  natura  ;  iisque  piene  satiantur.  Ast  homo  bona  multo 
prajstantiora  desiderat,  immo  felicitatem  illam  perfectam  appetit, 
quam  ratio  cognoscit.  liane  autem  nemo  assequitur  :  minuta  linee 
prsesentis  vita?  bona  pauci  obtinent,  idque  labore  summo  et  angustia 
perpetua  :  maxima  vero  mortalium  pars  his  quoque  bonis  fere 
omnibus  caret.  Ergo  homo  numquam  assequitur  quod  natura 
desiderat,  cum  ex  alia  parte  innumeris  malis  afllictetur,  qua?  irra- 
tionalium  pecudum  genus  ignorat. 

5.°  Repugnat  divinai  sapientia)  et  bollitati  excitasse  in  humana 
natura  inclinationes  contrarias  quas  conciliare  impossibile  sit. 
Atqui  sunt  in  humana  natura  inclinationes  contraria?,  qua?,  si  altera 
vita  non  datur,  numquam  conciliabuntur. 

Est  enim  in  homine  hinc  quidem,  ut  diximus,  naturale  felieitatis 
desiderium  ;  inde  vero  1.°  inclinatio  ad  virtutem,  et  naturalis  lei 
quam  Deus  servari  vult.  2.°  inclinatio  ad  societatem,  et  naturalis 
necessitas  qua  homo  adstringitur  in  societate  degendi. 

Prima  contradictio  manifesta  est  :  quia  virtutis  via  aspera  est  et 
magnis  piena  laboribus  :  vitiorum  vero  semita  proolivifl  et  smsibus 
jucunda.  Si  igitur  tota  felieitas  nostra  pnesentium  bOBOruiD  frui- 
tione  contineretur,  jam  virtus  quasi  quoddam  natura-  inalimi  < 
et  inimica  virtutis  felieitas.  AdeoqtM  SI  àesiderk)  feliiitatis  \  Irtu- 
tem  fugere,  et  ex  virtutis  amore  felicitati  valedieere  pporteret. 
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Quomodo  conciliantur  haec,  nisi  felicitas,  quam  in  fugaci  hac 
vita  prae  virtute  despicere  oportet,  alibi  cumulatius  invenienda  sit, 
tamquam  ipsius  virtutis  praemium  1 

Secunda  contradictio  non  est  manifesta  minus.  Ex  eo  enim 
quod  homo  in  societate  degit,  necesse  est  ut  privatum  bonum  pub- 
lieo  postponat,  incommoda  multa  et  pericula  subeat,  nec  infrequen- 
ter  vitam  ipsam  profundat. 

6.°  Postremo  Deus,  qui  sanctissimus  est  et  justissimus,  non  po- 
test  erga  virtutem  et  vitium  indifferenter  se  habere,  ita  ut  eodem  in 
pretio  tam  bonos  quam  malos  habere  videatur.  Sed  si  altera  vita 
non  datur,  ubi  praemia  ac  pcenas  prò  meritis  retribuàt,  tali  modo  se 
gereret  Deus.  Nam  in  praesentis  vita?  curriculo  eum  rerum  ad- 
ministrandarum  ordinem  tenet,  ut  hujus  vitae  bonis  indifferenter,  ut 
plurimum,  fruantur  boni  et  mali,  adversis  item  casibus  indifferenter 
utrique  obnoxii  sint.     Ergo. 

327.  Ob.  1.°  Forma  non  potest  exsistere  extra  subjectum. 
Anima  autem  est  corporis  forma. 

2.°  Per  mortem  cessat  animae  finis,  qui  est  corporis  informatio. 
3.°  Propterea  anima?  bellnarum  in  morte  annihilantur. 

328.  Kesp  ad  1.  Dist.  maj.  Forma  quae  sit  accidens,  aut  quae 
ratione  solum  a  subjecto  distinguatur,  conc.  forma  quse  sit  sub- 
stantia, et  a  subjecto  realiter  distincta,  nego.     Et  contradist.  min. 

Ad  2.  Dist.  Informatio  corporis  est  finis  animse  proximus  et 
inadaequatus,  conc.  ultimus  et  total is,  nego. 

Finis  enim  animae.  humanae  ultimus  et  adaequatus  est  felicitas,  et 
Dei  gloria  :  informatio  vero  corporis  est  finis  secundarius,  seu  me- 
dium ad  finem  ultimum  assequendum. 

Ad  3.   Tr.  Ant.  nego  conseq.  et  paritaiem. 

329.  Animae  brutorum  sunt  substantiae  simplices,  prouti  ex 
facilitate  sentiendi  qua  gaudent,  manifeste  colligitur  (277  ;  1.°  2.°). 
Igitur  nequeunt  in  partes  dissolvi,  et  per  dissolutionem  perire,  sed 
solum  per  annihilationem.  Eas  vero  annihilari  corrupto  corpore 
quod  informant,  hoc  quamquam  proprie  demonstrari  non  posse  vide- 
atur, tamen  communi  sententia  receptum  est,  tum  quia  bruti  anima 
corpore  exuta  non  est  amplius  vitae  capax  :  ejus  enim  vita,  cum 
sensitiva?  facultatis  operationibus  tota  contineatur,  sine  corporeis 
organis  exerceri  nequit;  tum  etiam  quia  belluina?  animae  finis  infor- 
matio tantummodo  est  corporis,  non  vero  perfecta  felicitas  in  crea- 
taris  sui  cognitione  et  amore  constituta  ;  ac  demum  quia  anima 
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ejusmodi    nec   meriti  noe  demeriti  capax   est,   ex  quo   nulla  ipsi 
pra?mia,  pcena?  nulla?  debentur. 

Uree  autem  de  anima  liumana  dici  nequeunt,  immo  contraria 
omnia  de  ipsa  dicenda  sunt.     Recole  qua?  hucusque  disputavimus. 

330.  Ob.  4.°  Deus  non  tenetur  mercedem  ullam  virtuti  repen- 
dere ;  omnia  enim  sua  homo  illi  debet  :  eoque  magis  quod  virtus 
sibi  ipsi  premium  sit. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  1.  rationem  :  Dist.  Non  tenetur  propter 
solum  hominis  meritum  conc.  propter  sua  attributa,  nego. 

Ad  2.  rationem  :  Dist.  Tale  praemium  quod  sit  sufficiens,  attento 
hominum  desiderio  divinisque  attributis,  nego  ;  tale  premium  quod 
sufficiens  non  est,  conc.  (326,  5.°) 

331.  Ob.  5.°  Si  futura  superesset  vita,  homines  mortem  non 
timerent. 

Resp.  Dist.  Mortem  non  timerent,  quatenus  est  violenta  separa- 
tio  a  corpore,  nego  ;  quatenus  est  transitus  ab  hac  vita  ad  futuram, 
subd.  si  rebus  sensibilibus  non  adhsererent,  et  certi  essent  de  sorte 
qua?  eos  manet  in  futura  vita,  conc.  secus  nego. 

Horroris  quo  mortem  aversamur  duplex  causa  est  :  alia  physica, 
alia  morali?.  Physica  est  ex  lege  unitionis  anima?  cum  corpore, 
ex  qua  fit  ut  anima  compositi  conscrvationem  amet,  illiusque  disao- 
lutionem,  quantum  potest,  arceri  aut  differi  cupiat.  Ilunc  autem 
horrorem  non  excludit  persuasio  de  vita  futura,  quemadmodum 
medicina?  horrorem  non  excludit  persuasio  de  ejus  utilitate  ad  vale- 
tudinem  recuperandam. 

Causa  moralis  duplex  est,  amor  nempe  honorum  sensibilium, 
quibus  omnibus  morte  privaniur,  et  anxietas  de  sorte  qua*  in  futura 
vita  nobis  continget.  Et  ha?c  quidem  anxietas  causa  pra?cipua  est 
qua  horror  mortis  excitatur.  Ex  quo  fit  ut  horrore  feto, improbi 
homines  vehementer  perturbentur,  cum  e  contrario  qui  innoxii  sunt, 
la?to  vultu  mortem  opperiuntur. 

Articulus  V.     Utrum  Anima  sit  Futura  Immortalis. 

332.  Quinta?  qurcstionis  indubitata  est  soìutio  : 
Anima  fiumana  i)Ost  separatìonem  a  corpore  pcrj> 

vivet. 

1.°  Reditprimumargumentum  allatum  Ineuperiore  proposittone, 
Quomodo  probabitur  Deum  velie  tandem  animar*)  hanc  nostrani 
estinguere?  Anne  aliquando  anima  ad  finem  Birum  (nepta  Reti 
Anne  aliquando  rerum  ordinerà  ejus  exsistentia  porturbabit  ? 
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2.°  Immo  ex  materia,  molitione  ac  natura  operimi,  temporis 
duratio  cui  hasc  ab  artifice  destinata  sunt,  dignoscitur.  Sic  dicimus 
jEgyptios  ad  ceternitatem  sedificasse  pyramides,  quum  earum  soli- 
ditatem  adspicimus.  Jamvero  Deus  animam  humanam  creavit 
simplicem,  incorruptibilem,  qua?  corpore  non  eget  ut  sit  ac  vivat, 
qua?  a  nulla  vi  finita  exsistentia  vitaque  privari  potest  ;  eamdemque 
insuper  capacem  fecit  ut  nobilissimo  fine  summaque  felicitate  per- 
petuo frueretur.  Ergo  non  ad  tempus  determinatum,  sed  ad  a?ter- 
nitatem  opus  hoc  destinavit. 

3.°  Natura  ipsa  cogente  felices  esse  volumus,  et  quidem  ea 
felicitate  quam  ratio  cognoscit,  i.  e.  omnino  perfecta.  Desiderium 
hoc  felicitatis  est  maximum  immo  unicum  natura?  desiderium,  eique 
essentiale  ac  summopere  necessarium  :  hoc  enim  solo  desiderio 
movetur  homo  ad  agendum,  humanaque  conservatur  societas.  Pro- 
fecto  desiderium  hujusmodi  nequit  esse  nomini  datum  ad  ludibrium 
atque  tormentum. 

Sed  si  anima  non  est  immortalis,  hoc  felicitatis  desiderium 
revera  ad  ludibrium  ac  tormentum  homini  datum  fuisset.  Nam  si 
anima  non  est  immortalis,  huic  desiderio  numquam  satisfiet. 

Etenim'ad  perfectam  felicitatem  tria  requiruntur  :  1.°  absentia 
omnis  mali  ;  2.°  possessio  omnis  boni  quod  natura?  conveniat  ;  3.° 
securitas  numquam  excidendi  ab  hoc  statu.  Qua?  postrema  conditio 
potissima  est  :  si  enim  ha?c  desit,  desunt  et  reliqua?.  Nam  non  abest 
amplius  omne  malum,  quia  timor  amittendi  summum  bonum  magnimi 
est  malum  :  nec  possidetur  omne  bonum  natura?  conveniens,  quia 
bonum  enti  intelligenti  maxime  conveniens  est  esse  perpetuum. 

Dico  igitur  :  si  anima  non  est  immortalis,  felicitatis  desiderio 
numquam  satisfiet.  Etenim  in  hoc  mortalis  vita?  curriculo  huic 
desiderio,  certe  non  fit  satis.  Nemo  enim  mortalium  in  terra  con- 
stitutus  beatitatem  possidet,  tribus  illis  conditionibus  perfectam. 
Restat  ut  ei  satisfiat  in  altero  ilio  exsistentia?  nostra?  stadio,  quo 
properamus.  At  qusecumque  sit  felicitas  illic  nobis  parata,  si 
anima  immortalis  non  est,  deest  tertia  illa  conditio,  sine  qua  beata 
vita  esse  non  potest.  Ergo  si  anima  immortalis  non  est,  neque  in 
futura  illa  vita  felicitatis  desiderium  explebitur.  Nunquam  itaque 
explebitur. 

4.  Concludat  omnia  argumentum  a  communi  hominum  suffragio 
deductum.  Huc  spectant  sepulchrorum  monumenta,  ritus  funebres, 
expiationes  et  sacrificia  prò  mortuis,  apotheoses,  mortuorum  consul- 
tationes,  aliaque  hujusmodi.      Testimonia  scripto  tradita  sive  ab 
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historicis,  sive  a  philosophis,  sive  a  poètis  innumera  piane  sunt  : 
immo  perenne  consensus  hujus  testimonimi)  est  ipsa  humana 
tas.     Etenim  Bine  futura  vita;  persuasione,  nulJibi  hoininum  con- 
victus  ad  aliquod  tempua  permanere  potai- 

333.  Ob.  1.°  Animi  immurtalitas  non  potest  philosophice  de- 
monstrari. 

a)  Quod  enim  dependet  a  libera  creatoris  vohintate,  nequit 
ratione  sola  cognosci.  Atqui  animi  immortalitas  a  libera  creatoris 
voluntate  dependet. 

b)  Nulla  vero  proportio  est  inter  brevem  hanc  hujus  vita 
militiam  et  felicitatela  teternam. 

334.  Resp.  Nego  ant.  Ad  1.  Disi,  si  hsec  voluntas  nullo 
modo  sit  rationi  manifesta,  conc.  secus,  nego.  Unde  autem  hac 
in  re  Dei  voluntas  sit  nobis  manifesta,  argumenta  aliata  demon- 
strant. 

Dist.  insuper  min.  quatenus  Deus  liber  fuit  ad  hominem  crean- 
dum,  conc.  posita  hominis  creatione,  nego,  Patet  ex  dictis  (326, 
3.°  4.°  ;  232,  2.°  3.°). 

Ad  2.  Dist.  Nulla  est  proportio  hsec,  spectato  tempore  quo 
virtus  exercetur,  ir.  spectata  natura  ac  fine  subjecti  a  quo  exercetur, 
nego.  Virtutis  namque  exercitium  homini  proponitur  tamquam 
medium  ad  assequendam  eam  quam  natura  desiderat,  felicitatela. 
Felicitateli!  autem  desiderat  perfectam,  nec  perfecta  felieitas  esse 
potest  nisi  eeterna  sit. 

335.  Ob.  2.  Argumentum  quod  ex  felicitatis  desiderio  deducitur, 
nullum  pondus  habet. 

Nani  multa  sunt  naturalia  desideria  qua)  non  implentur,  ut  desi- 
derium  scientiaj,  divitiarum,  honorum,  vita?,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  rationem  additam,  dist.  desideria  hocc 
naturalia  sunt,  quatenus  felicitatis  desiderio  subordinantur  tamquam 
media  ad  finem,  conc.  secus,  nego. 

Felicitatem  solummodo,  tamquam  ultimimi  finem,  naturaliter 
ac  necessario  desideranius.  Desideria  vero  particularium  honorum, 
quamquam  ea  appetant  ut  media  ad  hunc  finem  conducenti, .. 
semper  tamen  naturalia  sunt,  i.  e.  juxta  naturam.  Si  enim  quando* 
que  bonum  aliquod  sit  vere  medium  ad  felicitatela  neoMMrium, 
ejus  desiderium  crit  juxta  naturam  ;  secus  non  erit. 

Jam  bona  de  quibus  sermo  est  in  difiìeultate,  ne<jue  felioitatem 
constituunt,  ncquo  sunt  media  ad  frlieitateiu  ì  .  quia  tam 

illorum  possessio  quam  illorum   defectua  medium   ad   felioitatem 
14 
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futuram  esse  potest.     Quare  saepe  ratio  nos  urget,  ut  quaedam  ex 
his  bonis  despiciamus  atque  adeo  abjiciamus. 

336.  Ob.  3.°  Si  argumentum  hoc  admittatur,  unum  aut  alterum 
ex  his  duobus  admitti  quoque  debet  :  videlicet  vel  ipsas  impiorum 
animas  futuras  felices,  vel  saltem  eas  non  futuras  immortales. 

Primum,  quia  desiderium  naturale  non  potest  esse  inane.  Sed 
impii  quoque  homines  felicitatem  naturaliter  desiderant.  Ergo  hoc 
desiderium  non  potest  in  illis  esse  inane  :  proinde  ipsi  quoque  felici- 
tatem assequentur.  « 

Alterum,  quia  destinatio  ad  .immortalitatem  consequitur  desti- 
nationem  ad  felicitatem.  Sed  impii  ad  felicitatem  non  destinantur. 
Ergo  neque  destinantur  ad  immortalitatem. 

337.  Resp.  Neg.  ant.  Ad  1.  Disi.  maj.  Desiderium  naturale 
non  potest  esse  inane,  ita  ut  natura  non  destinetur  ad  id  quod  de- 
siderat,  conc.  ita  ut  individua  non  assequantur  id  ad  quod  desti- 
nantur, subd.  si  ad  hoc  destinentur  absolute,  conc,  si  ad  hoc  desti- 
nentur  conditionate,  nego. 

Conc.  min.  List.  1.  cons.  Juxta  distinctìonem  majoris,  et  neg.  2. 
cons. 

Ad  2.  Disi.  maj.  Destinatio  ad  immortalitatem  consequitur 
destinationem  ad  felicitatem  ;  nempe  destinationem  ad  capacitatem 
felici  tatis,  conc.  ad  ejusdem  assecutiunem,  nego. 

Contradist  min.  Impii  ad  felicitatem  non  destinantur  ;  i.  e.  non 
destinantur  ad  hoc  ut  sint  capaces  felicitatis,  nego  ;  ad  assequendam 
felicitatem,  subd.  absolute,  conc.  conditionate,  nego.  Et  neg.  conse- 
qtcens  et  consequentiam. 

Immortalitas  animi  una  est  ex  proprietatibus  naturae  humanae 
essentialibus.  Quemadmodum  igitur  ex  eo  quod  homo  aliquis  finem 
suum  assecuturus  non  erat,  homo  esse  non  desiit,  nec  cessavit  finis 
iste  esse  ejus  finis,  nec  ipse  capacitatem  ejus  assequendi  amisit;  ita 
quoque  non  fuit  immortalitate  privatus. 

338.  Ob.  4.°  Ex  dictis  inferendum  esset,  impiorum  in  futura 
vita  poenas  fore  asternas.  Hoc  autem  cum  Dei  bonitate  ac  justitia 
pugnare  videtur.  Dicendum  ergo,  Deum,  postquam  aliquo  tempore 
impiorum  animse  suorum  scelerum  poenas  exsolverint,  ad  felicem 
vitam  quse  bonis  parata  est,  eas  esse  translaturum.  Sed  etiam  hoc 
inconveniens  videtur. 

Eespondendum  ad  haec  :  de  poenarum  duratione  divinam  in  primis 
revelationem  consulendam  esse;  quemadmodum  ipsa  est  quae  de 
earumdem  poenarum  natura  nos  edocere  debet  :  nihilominus  ratio 
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tosa  humana  sibi  relieta,  si  hac  de  re  decornerò  quidpiam  tentet, 
poenarum  aeternitatem  validissime  tuadere,  omuemque  in  futuro 
venire  spem  precludere. 

Nani  1.°  Qui  Deo  rebellat,  majestatem  offendit  infinitam,  et  jus 
laedit  infinite  magnimi.  Peccatum  igitur  malitiam  habet  objective 
infinitam.  Sed  proportio  j  usti  tire  postulat,  ut  poena  cum  culpa 
requalitatem  aliquam  habeat.  Culpa  ergo  infinite  injusta  pcena 
infinita  reparari  debet.  Cum  autem  poena  nulla  infinita  esse 
intensitate,  superest  ut  duratione  salterà  infinita  esse  debeat. 

"  2.°  Peccatum  natura  sua  malum  est  irreparabile  et  reternum. 
Nam  homo  per  se  non  potest  umquam  prò  infinita  hac  injuria  Deo 
condigne  satisfacere  ;  nec  Deus  tenetur  injuriam  hanc  offensori  suo 
condonare.  Peccatum  ergo  irreparabilem  aeternamque  pcenam 
meretur. 

3.°  Vita  hrec  quam  in  terra  vivimus,  via  quredam  est  et  pai. 
ideo  nobis  attributa,  ut  finem,  qui  felicitas  est,  per  ordinis  custodiam 
assequi  possimus  :  vita  vero  futura  terminus  est,  in  quo  prremia  vel 
poenre  prò  meritis  cuique  retribuendie  sunt.  storte  igitur  merendi 
tempus  omnino  interciditur,  ac  tempus  incipit  retributionis.  Si  quis 
ergo,  culpa  quam  admisit,  illigatus  decedit,  in  culpa  irreparabiliter 
maneat  oportet.  iEquum  est  igitur  ut  irreparabiliter  a  fine  excidat  ; 
utque  Deus  qui  in  hac  presenti  vita  misericordiam  clementiamque 
suam  erga  sontes  latissime  dominari  voluit,  justitire  propella 
oblitus,  in  vita  altera  justitiam  suam  in  omnibus  exeroeat,  oblitus 
veluti  misericordia  :  ne  eos  qui  misericordire  tempore  abusi  sunt, 
eosque  qui  ilio  recte  sunt  usi,  sors  eadem  tandem  exeipiat. 

4.°  His  adde,  quod  spectata  hominis  natura  et  adj  un  et  Ì8,  pcena 
finem  habitura  non  foret  medium  ex  se  sufficiena  ad  hominea  in 
officio  semper  et  quibusvis  in  adjunctis  continendos.  Quod  et  facto 
ipsi  suo  flagitiosi  quique  hominea  ostendunt,  qui  ut  licentius  vivant, 
hoc  maxime  percupiunt,  ac  non  raro  suadere  sibi  conantur,  p<rnas 
nempe  futura)  vita)  finem  habituras  es 

339.  Ad  ea  qure  primo  objeeta  sunt,  facili»  est  responsi.).  Nani 
Dei  bonitas  nec  sapientiam  excludit,  nec  justitiam  impedii, 
Deus  amore  pcena?,  sed  amore  ordinis  pceiias  infligit  Ergo  po'iia- 
rum  reternitas  Dei  bonitati  non  opponitur.  Multo  miai»  justitire. 
Justa  enim  pcena  non  durationi  culpa,  sed  ejus  natura  ac  gravitati 
proportionata  esse  debet. 
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CAPUT  IV. 
DE  SENTIENDI  FACULTATE. 

340.  Disputatio  postremo  loco  proposita  est  de  potentiis,  quarum 
anima  humana  principium  est.  Omissis  quse  ad  vitam  vegetalem 
pertinent,  potentise  queis  vita  hominis  animalis  et  intellectualis  con- 
tinetur,  ad  triplex  genus  revocantur,  videlicet  ad  facultates  cog- 
noscendi,  appetendi,  exsequendi.  Facultas  vero  percipiendi  duplex 
est  ;  quarum  altera  est  homini  communis  cum  brutis,  et  vocatur 
sensas,  altera  illius  est  propria,  et  vocatur  intellectus  ac  ratio, 
Appetitus  item  duplex  duplicem  hanc  percipiendi  facultatem  con- 
sequitur,  sensitivus  et  intellectivus.  Utrique  autem  perceptivse 
potentise  conjuncta  est  vis  conservandi  ac  reproducendi  quse  percepta 
sunt.  Vis  quse  sensationes  reproducit  phantasia  seu  memoria  sensi- 
tiva dicitur  ;  quse  actus  intelligentise  ac  rationis,  memoria  intellec- 
tiva.  De  his  omnibus  triplici  disputatione  disseremus  :  quarum 
l.a  erit  de  sensu  :  2.a  de  intellectu  :  3.a  de  duplici  appetitu,  ac  de 
facultate  exsequendi,  quse  est  appetitus  instrumentum. 

Quod  ad  primum  caput  attinet,  de  quatuor  erit  quaestio  :  1.°  de 
sensu  intimo  :  2.°  de  sensu  externo  :  3.°  de  sensati onis  objecto  : 
4.°  de  phantasia. 

Articulus  I.     De  Sensu  Intimo. 

341.  Primo  de  sensu  intimo  tria  quseremus  :  1.°  quodnam  sit 
ejus  objectum  :  2.°  an  sensus  sui  sensu  affèctionum  sit  natura  prior  : 
3.°  an  proprium  corpus  anima  sentiat. 

342.  Dico  igitur  1.°  Sensus  intimus  non  solas  subjecti  affec- 
tiones,  sed  ipsum  quoque  subjectum  attingit. 

Etenim  sensus  intimus  affectiones  attingit  subjecti,  ut  sunt  in  se. 
ante  quamvis  mentis  operationem.  Sensus  enim  intimus  opificium 
mentis  omne  antecedit.  Atqui  ante  omnem  mentis  operationem, 
affectiones  sunt  concretse,  non  abstractse,  nec  distinctse  a  subjecto. 
Non  est  enim  in  rerum  natura  hinc  v.  gr.  dolor  aut  cogitatio  sine 
substantia,  inde  substantia  a  suis  affectionibus  prsecisa,  quemad- 
modum  in  statu  ideali  fìt  per  mentis  abstractionem  ;  sed  est  tantum- 
modo  dolens  aut  cogitans.  Ergo  sensus  intimus  concretum  hoc 
ipsum,  dolens  aut  cogitans,  attingit,  videlicet  modificationem  una 
cum  subjecto,  tamquam  quid  unum. 

343.  Dico  2.°  Sensus  actualis  suiipsius  cujuscumque  affectionis 
sensum  prcecedit. 
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Nani  si  anima  ab  aliqua  affectionc  cxcitari  posset  ad  sentici 
seipsam,  proculdubio  affectìonem  illuni  experiri  deberet  ut  suam. 
Atqui  si  anima  ante  omnem  affectionem  non  sentii  se,  Qullam 
affectìonem  experiri  potest  ut  suam.  Quare  enim  anima  aliquam 
affectionem  experitur  ut  suam?  Profecto  quia  illam  experìtur  in 
se,  quia  scntit  se  per  illam  immutari.  Quomodo  vero  sentire  . 
aliquid  in  se,  nisi  prius  sentiret  se?  Quomodo  posset  sentire  se 
mutari,  nisi  et  quum  mutatur,  et  antequam  mutaretur,  adesset  sibi? 
Ergo  si  anima  ante  omnem  affectionem  se  non  sentir,  a  nulla  affec- 
tione  excitari  potest  ad  seipsam  sentiendam. 

344.  Dico  3.°  Anima  sentii  perenniter  suam  in  corpore,  quod 
ipsa  informai,  prcesentiam. 

Nam  1.°  Si  seipsam  anima  sentit,  necesse  est,  ut  simul  sentisi 
statum  in  quo  est.  Nunc  autem  est  corpori  intime  conjuncta, 
atque  ita  conjuncta,  ut  unam  cum  corpore  naturanti  consti tuat  (299), 
Oportet  ergo  animam  sentire  se  corpori  conjunctam,  et  unum  quid 
cum  ilio  constituentem. 

2.°  Idipsum  experientia  probat.  Nemo  enim  est  qui  se  extensum 
non  sentiat  ;  nemo  est  qui  proprium  subjectum  sentire  umquam 
potuerit  partibus  carens.  Atqui  si  anima  se  solam  sentiret,  exten- 
sionem  in  se  sentire  non  posset.  Si  ergo  anima  extensum  peren- 
niter sentit,  non  se  solam,  sed  se  in  corpore,  et  cum  corpore  sentit. 

345.  Notanda.  1.°  Quum  anima  determinatimi  aliquem  essendi 
modum  semper  obtineat,  numquam  potest  se  ipeam  sentire,  quin 
aliquam  simul  affectionem  sui  sentiat. 

2.°  Sensus  quem  anima  sui  corporis  habet,  non  differt  quoad  rem 
ab  eo  interiori  sensu,  quem  Aristoteles  sensum  cominunem  appellai, 
quia  est  communi*  radix  et  principium  extcriorum  sensuun).  Ideo 
enim  rerum  externarum  impressiones  sentire  possimi  us,  quia  p.  :- 
petuo  sentimus  organa,  in  quibus  impressiones  excipiuntur. 

3.°  Anima  immediate  sentit  se  in  corpore  quod  ìnformat;  vide- 
licet  in  toto  nerveo  systemate  (294).  Ceteras  vero  substantìas 
humani  corporis  constitutivas,  ut  v.  gr.  ossa,  sanguinem,  adi  peni, 
scntit  ad  modum  extcriorum  coTpornm,  quatenus  nervos  premiai, 
vellicant,  contingunt  uteumque. 

4.°  Cum  se  et  corpus  anima  sentiat,  non  tamen  se  ut  agentem  et 
corpus  ut  actionis  subjectum  sentit,  ani.  viceversa  ;  immo  se  et  oorpus 
non  ut  duo  scntit,  sed  per  modum  uuius;  sentii  vi.l.  Mini, 

quo  secundum  suam  virtutem  ipsa  extenditur.  Hoc  totem  liquet 
ex  eo,  quod  nemo  est  Inter  mortale*,  qui  solo  senso  tnin 
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corpore  distinguere  possit.     Unde  communis  loquendi  usus  unica 
illa  voce,  ego,  et  animam  et  corpus  designat. 

Articulus  II.     De  Sensu  Externo. 

346.  Secundo  de  sensu  externo  investiganda  sunt  tria:  1.°  quod 
sit  hujus  facultatis  subjectum  :  2.°  unde  sit  sensuum  diversitas  : 
3.°  an  sensatio  sit  mera  impressio  objecti  in  organo. 

347.  Dico  igitur  1.°  Platonem  et  Cartesium  existimasse  sensa- 
tionem  esse  operationem  solius  animse  propriam.  Juxta  hos  immu- 
tationes  seu  motus,  quos  externa  objecta  in  corpore  perficiunt,  mera 
sunt  sensationum  occasio.  Sensatio  vero  in  eo  continetur,  quod 
anima  hos  motus  percipit,  atque  hoc  ipso  corpus  externum,  quod 
harum  motionum  causa  est,  sibi  reprsesentat. 

At  contra  dicendum  :  non  animam  solam,  sed  compositum  ex 
anima  et  corpore  facultatis  sentiendi  subjectum  essem 

Etenim  1.°  Esto  animam  percipere  posse  motum  in  corpore  quod 
inhabitat,  excitatum.  Percipiet  profecto  nervorum  seu  fluidi  nervei 
vibrationes  :  at  objectum  a  quo  nervi  moti  sunt,  nullatenus  percipiet. 
Poterit  ad  summum,  hoc  motu  percepto,  ex  effectu  ratiocinando  ad 
causam  ascendere,  atque  concludere  secum  ipsa,  eum  quoque  motum 
aliquam  causam  habere,  Sed  in  primis  qusenam  sit  hujusmodi 
causa,  et  qualis  sit,  cognoscere  ipsa  non  poterit.  A  e  prseterea  aliud 
est  objecti  alicujus  exsistentiam  per  ratiocinium  inferre  ;  aliud,  ob- 
jectum percipere,  atque  eo  modo  percipere  quo  in  sensatione  ex- 
hibetur. 

2.°  Sensitiva  perceptio  requirit  subjectum  extensum;  nam  exten- 
sio  reprsesentari  nequit  concrete  ac  materialiter,  nisi  in  subjecto  ex- 
tenso  :  sed  simul  requirit  subjectum  quod  totam  simul  extensionem 
reprsesentatione  una  indivisibili  attingat,  ut  alibi  dictum  est  (277, 
1.°).  Atqui  subjectum  hujusmodi  nec  anima  est,  nec  corpus  :  non 
anima,  quia  anima  extensa  non  est  ;  non  corpus,  quia  corpus  non  est 
aptum  nisi  ad  hoc,  ut  secundum  varias  sui  partes  varias  extensi 
partes  attingat.  Corpus  autem  anima  informatum,  et  extensum  est, 
et  totam  extensionem  una  et  indivisibili  reprsesentatione  percipere 
potest  ;  anima  enim  informans  tota  est  in  toto  corpore  et  tota  in 
singulis  ejus  partibus.  Ergo  solummodo  corpus  anima  informatum 
est  subjectum  idoneum  sensitiva  perceptionis. 

348.  Dico  2.°  Externa  sentiendi  facultas  in  quinque  peculiares 
sensus  dividitur.     Quorum  subjectum  sunt  animata  organa  iis  attri- 
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buta  (L.  194).  Ilorum  autem  sensuum  diversa  irritabilità»  non  ab 
anima  dependet,  sed  ab  organis  et  a  nervis.  Id  enim  quod  anima  de 
suo  confert  ad  sensitivam  facilitatelo,  semper  idem  est,  oempe  Beomi 
sui  (345,  2.°).  Diversitas  igitur  omnis  oriri  nequit,  nisi  ex  eo  quod 
confert  corpus.  Facile  vero  concipitur,  unum  aliquod  organum 
aptum  esse  posse  ad  hoc,  ut  a  certa  quadam  vi  immutetur,  reliqua 
vero  non  ita. 

349.  Dico  3.°  Ad  sentiendi  aduni  requiritur  objecti  in  organimi 
impressio ;  at  sensatio  non  hujus  impressionis  recepitone,  sed  opera- 
tione  aliqua  eam  conseguente  absolvitur. 

Probatur  l.a  Pars.  Coguitio  omnis  in  eo  est,  ut  res  cognita  sit  in 
cognoscente.  Hoc  omnes  intelligunt  cognitionis  nomine,  non  quod 
cognoscens  ad  rem  cognitam  trahatur,  sed  quod  eam  ad  se  trahat  ; 
id  quod  exprimunt  voces  ilice  apprehendere,  percipere,  capere,  tenere, 
habere  aliquld  in  mente,  incidere,  venire,  defixam  esse  rem  in  mente, 
aut  a  mente  dilabi,  et  similes,  quibus  omnes  homines  perpetuo  utun- 
tur.  Liquet  autem,  res  externas  in  cognoscente  esse  non  posse 
secundum  suum  esse  reale  ac  materiale.  Superest  ergo  ut  sint  in 
ipso  secundum  aliquam  sui  similitudinem. 

Jam  sensatio  est  cognitio  quaìdam  ;  per  sensationes  enim,  quomo- 
documque  demum  hoc  fiat,  rerum  externarum  notitiam  adquirimus. 
Ergo  sensationis  natura  requirit,  ut  res  per  eam  cognita  sit  in  sensu 
cognoscente  per  aliquam  sui  similitudinem.  Ilujusmodi  autem  simi- 
litudo  est  objecti  in  organum  animatum  impressio.  Eileetus  enim 
suse  causee  aliquo  modo  similis  est;  ac  proinde  licet  Unpressionem 
hanc  veterum  vocabulo  speciem  impressam  appellare.  Patet  igitur, 
ad  sentiendi  actum  objecti  in  organum  impressionem  requiri  ;  id 
quod  ceteroqui  per  experimentales  scientias  manifestimi  est. 

350.  Probatur  2.a  Pars.  Si  sensatio  sita  esset  in  sola  speciei  re- 
ceptione,  esset  solummodo  passio  sensus,  et  aetio  objecti.  Proinde 
non  foret  actio  immanens  et  vitalis  ;  aetio  enim  hujusmodi  a  prinoi* 
pio  intrinseco  dimanet  et  in  eodem  a  quo  oritur  subjecto  recipìatur 
necesse  est.  Atqui  sensatio  et  est,  et  ab  omnibus  habetur  aetio 
viventis  propria,  non  aetio  rerum  externarum.     E: 

Ikec  vero  operatio  qua  sensatio  absolvitur,  videtur  em 
animati  ccrebri,  qua  fluidum  nerveum  in  sensoria  ìvlunditur. 

Articulus  III.     De  Sensationis  Obj» 

351.  Tertio  de  sensationis  objecto  bùuDfuiH  definiend» qua 

nes  apud  recentiorcs  pnilotophos  celebrei  :   1  ■  an  Bamilifl  oognitionia 
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objectum,  videlicet  an  id  quod  per  sentiendi  actum  cognoscitur,  sint 
impressiones  organi  seu  species  a  corporeis  objectis  receptse,  an  vero 
ipsa  corporea  objecta  :  2.a  an  omnes  sensus  objectum  a  subjecto 
discretum  exhibeant. 

352.  Dico  igitur  1.°  Sensilis  cognitionis  objectum  non  sunt 
species  sensibus  impressce,  sed  sensibiles  corporum  qualitates  a 
quibus  ilice  imprimuntur.  Has  tamen  qualitates  sensus  cognoscunt 
per  species. 

Prob.  l.aPars.  Voces  illae  :  videre,  tangere,  et  similes,  in  communi 
sermone  actus  sentiendi  exbibent.  Atqui  nemo  dicit,  se  videre 
retinee  motum  a  luminis  radiis  excitatum,  aut  se  tangere  pressionem 
proprii  corporis  ex  alterius  corporis  resistentia  ;  sed  dicunt  omnes, 
se  videre  lumen  aut  objectum  luminosum,  se  tangere  corpus  exter- 
num  resistens,  et  generatim  se  sentire  id  quod  sensus  afficit.  Ergo 
id  in  quod  actus  sentiendi  fertur,  non  est  propria  passio,  sed  objec- 
tum agens.  Falso  quidem  dictum  est  a  quibusdam,  voces  illas  : 
color,  sonus,  durities,  dulcedo  et  ceteras,  quibus  significamus  ea  quse 
sentiendo  cognoscimus,  sentiendi  actum  significare.  Sed  non  minus 
falsum  est,  iis  vocibus  significari  passiones  organi,  seu  species  qui- 
bus actus  sentiendi  determinatur. 

353.  Probatur  2.a  Pars.  Objecti  perceptio  prò  .diverso  organo- 
rum  statu  ac  dispositione  diversa  est.  Diversa  est  item  sensatio  prò 
varia  objecti  distantia  et  positione,  ac  medii  natura  (L.  206,  207). 
Etec  experimento  cuique  proprio,  et  ex  sensuum,  ut  aiunt,  illusioni- 
bus  notissima  sunt.  Cur  autem  hsec  diversitas  habetur,  nisi  quia 
sive  ex  diverso  organorum  statu,  si  ve  ex  diversis  objecti  adjunctis 
diversimode  sensus  afficitur  ?  Liquet  ergo,  objectum  sensu  non 
percipi,  nisi  per  speciem  ab  eo  impressam. 

354.  Ex  dictis  haéc  colliges  : 

1.°  Sensatio  recte  ita  describi  potest:  actus  quo  anima  objectum 
externum  cognoscit  per  impressionem  ab  eo  receptam. 

2.°  Species  sunt  medium  quo  sensus  objecta  sua  percipiunt,  non 
vero  medium  in  quo  ea  percipiunt.  Si  quis  enim  hoc  postremum 
diceret,  is  assereret,  id  quod  modo  improbatum  est,  sensum  directe 
percipere  speciem,  in  eaque,  tamquam  in  quadam  imagine,  objectum 
apprehendere. 

3.°  Quaestio  illa  apud  ideologos  celeberrima  deponte,  videlicet  quo 
pacto  in  sensationibus  mens  transeat  a  suis  affectionibus  ad  objecta 
realia  (297),  non  inutiliter  modo  proponitur,  sed  perperam.  Est 
enim  piane  falsum  id  quod  hsec  quaestio  supponit,  in  cognitione 
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haberi  transitimi  a  subjecto  ad  objectum.  Si  enim  pontem  ullum 
quaìrere  necesse  est,  quseri  non  debet  ad  hoc,  ut  subjectum  traastaJl 
ad  objectum,  sed  potius  ad  hoc  ut  objectum  in  subjectum  introni 
(349).  Pons  autem  hujusmodi  est  sensus,  in  quem  objectum  in- 
greditur  per  speciem  quam  ipsi  actione  sua  imprimit. 

355.  Contra  secundam  assertionis  supraposita)  partem  objicitur 
1.°  Si  in  sensatione  visus  imago  colorum  in  retina  pingitur,  plerique 
mortalium  eam  se  recipere  prorsus  ignorant.  Nequcunt  igitur  per 
eam  res  apprehendere. 

2.°  Etsi  daretur,  inter  impressiones  organicas  et  sensuum  objecta 
similitudinem  aliquam  esse,  adhuc  tamen  anima  per  nasce  objeeto- 
rum  imagines  objecta  percipere  non  posset.  Ad  hoc  enim  ut  per 
imaginem  in  rei  quam  illa  repra3sentat,  cognitionem  veniamus, 
cognoscere  oportet  imaginem  ut  objecti  imaginem,  riempe  ut  objecto 
conformem  ;  quod  quidem  cognosci  nequit,  nisi  prius  cognoscatur 
objectum. 

35G.  Resp.  ad  1.  Transeat  ant.  et  dist.  cons.  Nequcunt  homines 
res  apprehendere  per  imaginem  in  retina  depictam,  tamquam  per 
medium  in  quo  res  cognoscatur,  conc.  tamquam  pur  medium  quo 
cognoscatur,  nego  (354,  2.°). 

IJac  eadem  distinctione  dissolvitur  2.a  objectio.  Certe  enim 
quum  in  imagine  res  aliqua  solo  obtuto  percipienda  est,  oportet,  ut 
et  imaginem  et  rem  cognoscamus,  et  utriusque  eimilitudo  Bit  nobis 
comperta.  At  quum  imago  est  tantummodo  principimi]  quod 
cognoscentcm  ad  actum  terminat,  nulla  hujusmodi  cogmtio  pravia 
requiritur. 

357.  Contra  primam  quoqucejusdcm  assertionis  partem  objioitur. 
1.°   Oculus  immediate  non  videt  uisi  radios  ab  objecto  diti'i: 

hi  enim  retinam  percellunt.  Sed  radii  delerunt  ad  oculuni  objecti 
imaginem.     Ergo. 

2.°  Videtur  negari  non  posse,  nos  a  Abeti  on  e-  in  smsa- 

tione  percipere.     Nani  unusquisque  sibi  conscius  est)  se  rid 
audire  ;  et  ita  de  reliquia, 

358.  Resp.  ad  1.  CbflC  maj.diii.  vini.  Radii  sunt  ÌBMgO  objecti 
oculorum  propriì  et  immediati,  nego,  sunt  imago  objecti  proprti  sod 
mediati,  trameat.    Proprium  visus  objeetuu  sunt  colore*    Goforee 

autem  sunt  motus  vibratomi  «theris,  qui    unitormitrr  quacjWveUUS 

dilVunditur,  ac  denique  retinam  Immediate  afìicit.      Radii   ìgitttl 
sunt  imago  objecti  immediati  oculorum,  sci  immediatum  corumd.'m 

objectum.     UndcC  vero  etheris  quaa  retinam  non  Uuagunt,  ao  prima 
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quoque  undse  quee  in  corpore  et  a  corpore  gignuntur,  sunt  objectum 
oculorum  mediatum  ;  quod  tamen  in  omnibus  cum  objecto  imme- 
diato convenit,  ac  solo  numero  ab  eo  distinguitur. 

Ad  2.  Disi.  In  sensatione  nos  affectionem  perceptionemque 
nostram  experlmur  sensu  interno,  cujus  objectum  est  ipse  sentiendi 
actus,  conc.  eas  percipimus  ut  objectum  per  ipsum  sentiendi  actum, 
nego.  Utique  conscii  sumus  nos  v.  gr.  videre,  non  tamen  per  ac- 
tum visionis,  sed  per  sensum  intimimi,  qui  omnes  actus  comitatur 
ac  revelat  subjecto. 

359.  Dico  2.°  Tactus  certe  est  discretivus  objecti  a  subjecto,  non 
tamen  solus,  sed  etiam  visus.  Reliqui  vero  sensus,  quamquam  ipsi 
quoque  suum  objectum  cognoscant,  non  tamen  ipsum  a  subjecto  per 
se  dare  discernunt. 

Probatur  l.a  Pars  de  tactu. 

Subjectum  sentiens  per  tactum  experitur  extensum  resistens  ei 
parti  proprii  corporis,  qua  ipsum  tangit,  puta  manui  vel  pedi.  Sed 
extensum  resistens  subjecto  tangenti,  ei  se  offert  ut  distinctum  a 
tangente,  i.  e.  ut  aliquid  objecti vum.  Ergo^  tactus  est  ex  se  vere 
discretivus  subjecti  ab  objecto. 

360.  Prob.  2.a  Pars  de  visu. 

Visus  objectum  suum  proprium,  i.  e.  colores,  percipere  ne- 
quit,  quin  simul  extensionem  percipiat,  et  primo  quidem  super- 
ficies,  deinde  vero  accedente  motu,  etiam  volumen  ac  distantiam. 
Sed  extensionem  colorimi  quos  videt,  percipit  ut  a  subjecto  dis- 
tinctam. 

Etenim  quum  oculus  motu  mediante  volumen  percipit  et  distan- 
tiam, non  potest  non  agnoscere,  extensionem  quam  percipit,  a  sub- 
jecto sentiente  esse  distinctam.  Duplex  enim  extensum  oculis  per- 
cipimus :  alterum  est  solidum,  unum  nobis  perpetuo  prsesens,  a  quo 
nos,  etsi  velimus,  separare  nosmetipsos  non  possumus,  quodque  in- 
terno sensu  ad  nos  pertinere  experimur  (344)  ;  alterum  vero  in  quo 
varia  solida  sunt,  eaque  semper  variabilia,  etiam  ad  voluntatis  nu- 
tum,  ac  magis  minusve  distantia,  ad  quse  omnia  sensus  ille  internus 
sese  non  porrigit.  Ergo  primum  illud  extensum  ut  nostrum,  hoc 
alterum  ut  a  nobis  distinctim  visus  exhibet. 

361.  Probatur  3.a  Pars  propositionis  de  reliquis  sensibus. 
Quod  reliqui  quoque  sensus  non  subjecti  affectiones  sed  objectum 

directe  cognoscant,  res  est  ex  dictis  (352)  manifesta.  Sed  aliud  est 
quod  hi  sensus  suum  objectum  cognoscant,  aliud  quod  objectum 
percipiant  a  subjecto  distinctum.     Jam  distinctionem  hanc  hi  sensus 
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non  viclentiir  per  se  elare  oognoseere.  Actio  enim  objecti,  quam 
saporem  aut  odorem  diciimis,  si  a  fcaotu  eum  Gomitante  prcesciudas, 
adeo  est  dissimulata  ac  latens,  ut  ab  interna  quadam  causa  videri 
possit  producta.  At  quoniam  lue  sensationes  solitaria:  non  sunt, 
sed  eum  visus  ac  tactus  sensationibus  in  uno  eodemque  interno 
sensu  conjunctss,  brevi  ac  facile  ipsse  quoque  discreti vae  liunt. 

302.  Ex  dictis  inferes  1.°  Esse  generatim  falsimi,  quod  quidam 
philosophi  opinati  sunt,  discretionem  subjeeti  ab  objecto  per  sensus 
nullam  fieri,  sed  ab  intellectu  post  experientiam  per  ratiocinium  in- 
ferri :  atquehinc  sensationes  haberi  ut  cognitionté  non  posile.  Id  quod 
ex  eo  quoque  falsum  apparet,  quod  non  infantes  solummodi  . 
bruta  objecta  externa  a  seipsis  se  discernere,  perpetuo  demonstrant. 

2.°  Multo  magis  falsum  esse  quod  Kant  docuit,  ratuitiones  sen- 
siles  ex  conjunctione  sensationum  cum  formis  subjectivis  spatii  ac 
temporis  eflici.  In  primis  enim  sensationes  ex  se  objeetorum  sunt 
perceptiones  ;  quoedam  autem  ex  iis  objectum  a  subjeeto  discretum 
natura  sua  exhibent  ;  ac  eum  iis  reliquie.  Pras&erea  quia  non 
videat,  quam  absurde  dicatur,  sensationes  per  elementum  subjecti- 
vum  objectivas  fieri?  Spatium  enim  est  conditio  ac  forma  subjec- 
tiva  sensus  ;  corpora  autem  in  spatio  apparerò  debent.  Ergo  in 
subjeeto,  non  a  subjeeto  discreta,  appareant  necesse  est. 

Articulus  IV.     De  Imaginatione  ac  Memoria  Sensitiva, 

363.  Quarto  de  imaginatione  ac  memoria  sensitiva  ocotnmmt 
explananda  sex:  1.°  qui  sint  imaginationis  aetus  :  2.  quoB  repro- 
ductionis  lex  :  3.°  quoe  sit  ])hantasmatum  sedes  :  4.°  quee  causa 
eorum  eftìciens  :  5.°  quid  sit  memoria  sensitiva:  G.°  an  imaginatio 
aliquando  a  voluntate  dependeat. 

3G4.  Dico  igitur  1.°  Ut  experientia  patet,  nos  possumus  a)  sen- 
sationes olim  habitas,  et  (piasi  latente*  retéotas,  in  nobis  reprodu- 
cere  :  ò)  componere  ex  bis  reproductis  sensationibus  varia  objecta, 
quee  sensu  numquam  percipimns  :  e)  reoogMMN 
productas  ut  olim  a  nobis  habitas. 

Jam  facultatem  reproduoendi  ekoomponendi,  \m*ginationem 
pkantanam  appellare  aolemus  :  quamquam  quidam  philosophi  faoul- 
tatem  reproducendi  phantasiam,  faeultatem  vero  oemponendi  imagi- 
nationeni  proprio  nomine  appellent.      hnagines  vero  quas  uno  modo 
aut  altero  rebus  absent ibus  ftngimus,  pkankumata  nuneupamus, 

Faeultatem  reproduoendi  sirnuJ  ac  r<  udì  d'un., 

riam. 
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365.  Dico  2.°  Lex  phantasticae  reproductionis  est  lex  associa- 
tionis:  videlicet:  sensatio  prsesens  vel  reproducta  restaurat  prse- 
teritas  sensationes,  quibus  nexu  aliquo  conjuncta  est. 

Nexus  autem  iste  potest  esse  objectivus  et  subjectivus.  Objec- 
tivus  est  relatio  aliqua  quam  inter  se  habent  objecta  sensibilia  ;  v. 
gr.  similitudo,  oppositio,  causalitas,  loci  propinquitas,  simultaneitas 
vel  successio.  Subjectivus  est  relatio  Inter  sensationes  quibus 
objecta  nobis  reprcesenlata  sunt  ;  ut  quum  sensationes  fuere  simul- 
tanea, aut  sibi  succedentes,  vel  in  similibus  aut  in  oppositis 
adjunctis  habitse  sunt,  vel  similes  aut  oppositos  effectus  pro- 
duxerunt. 

366.  Dico  3.°  Sensationis  reproducta;  sedes  est  organum  anima- 
timi; ac  versimiliter  illud  in  quo  primo  habita  est. 

Primum  indubium  est  ex  eo  quod  sensilis  reprsesentatio  exten- 
sum  subjectum  postulat.  Ut  ergo  sensatio  est  in  organo  animato, 
ita  quoque  ejus  simulacrum  eamdem  sedem  habeat  oportet. 

Alterum  inferri  posse  videtur  ex  similitudine  simulacri  cum  reali 
sensatione.  Deinde  etiam  ex  intimo  sensu.  Visibilia  enim  quse 
imaginamur,  videmur  oculis  percipere,  et  sonos  auribus,  et  lingua 
sapores,  itemque  stomachi  v.  gr.  dolorem  in  stomacho  reproduci 
sentimus.  Demum  ex  identitate  effectuum.  Quum  enim  v.  gr. 
acrem  imaginamur  saporem,  segregari  incipit  saliva,  eodem  fere 
modo  ac  quum  gustatio  realis  est. 

367.  Dico  4  .°  Causa  reproductionis  efficiens  ex  pi uribus  coales- 
cere  videtur.  Primo  quidem  supponenda  est  dispositio  qucedam  seu 
habitus  a  sensitiva  affectione  tum  in  organo  sensus,  tum  in  cerebro 
relictus  ad  eamdem  affectionem  instaurandam.  Est  enim  omnino 
verisimile  manere  actu  in  cerebri  fibrillis,  seu  motus  a  sensationi- 
bus  excitos,  seu  materialia  qusedam  rerum  perceptarum  vestigia. 
Huic  dispositioni  accedit  motus  fluidi  nervei  in  cerebro  inchoatus, 
qui  dispositionem  illam  ad  actum  reducit.  Atque  hinc  est,  quod 
cerebrum  imaginationis  organum  communiter  existimatur.  Demum 
id  quod  hanc  cerebri  actionem  determinat,  est  prwcedens  aliqua  sen- 
satio aut  imaginatio,  ut  eruitur  ex  associationis  lege  (365). 

368.  Dico  5.°  Memoria  sensitiva  nihil  aliud  esse  videtur,  quam 
sensus  internus  simultaneus  sensationis  pr&sentis  et  phantasmatis 
ejus  vi  reproducti  una  cum  adjunctis  sensationis  prceteritce. 

Si  enim  una  cum  presenti  sensatione  phantasma  rei  ejusdem, 
quam  sensus  percipit,  reviviscat,  et  cum  eo  adjuncta  perceptionis 
praeteritse  quse  nunc  objectum  idem  non  amplius  circumstant,  sensus 
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intimus  experietur  simul  sensationem  pnesentem  per  ■ensum  hauriri, 
phantasma  vero  reproductum  per  sensuin  non  hauriri.     Non  exiatimo 

facultates  mere  sensitivas  ulterius  procedere  posse  ;  in  lacultatibus 
enim  sensitivi  ordinis  nec  comparatio  ulla  nec  comparativa  appre- 
hensio  potest  habere  loeum  ;  sed  illa  duplex  consociala  cognitio 
sufficit  ut  dici  possit,  subjectum  sentiens  aliquo  modo  distinguere  a 
presenti  id  quod  proeteritum  est.  Neque  aliquid  aliud  oeeessarium 
est,  ut  explicentur  ea)  brutorum  actiones,  qua)  pra) terital* uni  rerum 
memoriam  requirere  videntur. 

36*9.  Dico  6.°  Reproductio  ]ihantastica  in  homine  quandoque 
naturalis  est,  quandoque  voluntaria. 

Naturalis  est,  quum  phantasmata  sensationibus,  vel  aliis  phan- 
tasmatibus  succedunt  ex  mera  associationis  lege.  Voluntaria  e*t, 
quum  voluntatis  influxu  pertentatur  propemodum  imaginatio,  ut 
repra3sentationem  quam  illa  cupit,  emittat.  Fit  autem  hoc  intel- 
lectu  dirigente,  et  ostendente  vi  ratiocinii  ea  phantasmata,  quibus 
possibile  est  phantasma  quoesitum  associatione  esse  connexum.  Re- 
productionem  hujusmodi  veteres  reminiscentiam  appellabant  ;  qua) 
quidem  in  brutis  animalibus,  ut  per  se  patet,  esse  nequit. 


CAPUT  V. 
DE  HUMANO   INTELLECTU 

370.  Dicendum  modo  de  humano  intellectu  ac  de  ejus  operatio- 
nibus.  Quem  in  finem  consideranda  sunt  octo  :  I.°  an  intellectus 
a  sensu  distinguatur  ;  negant  enim  hoc  qui  sensiste  dicuntur  :  vi.0 
quodnam  sit  ejus  objectum  :  3.°  an  ideas  in  Deo  intueamur  :  4.°  an 
sint  idea;  innata  :  5.°  an  ideo;  per  verbum  externum  communicentur  : 
6.°  an  abstrahantur  a  sensilibus  reprsesentationibus  :  7.°  quomodo 
intellectus  noster  immaterialia  cognoscat  :  8.°  quid  sit  judicium. 

Articulus  I.     Quin  sit  Intellectus. 

371.  Quaestio  prima  sic  resolvitur  : 

P  ree  ter    seniiendi  facultaton,   est    in    anima    hutnana    sa/ 
queedam  cognoscendi  facultas,  quarn  intellectu  m  dieimui, 

Nam  1.°  Si  nonesset  in  homine  superior  Imn  ndi  facul- 

tas, humana  cognitio  a  brutorum  eognitiono,  m  proinde  homo  ■ 
brutis  non  di flferret  secundum  esscntiam,  at  solummo.lo  soeundum 
majorem  vel  minorem  sensus  perfeetionem.     Atqui  oonelvoio  bar 
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non  modo  humanae  dignitari  et  communi  sensui,  sed  obviee  quoque 
experientise  repugnat.  Homo  enim  ea  cognoscendi  vi  pollet,  qua 
sensibilia  omnia  transcendit,  universalia  apprehendit,  in  se  suosque 
actus  reflectit,  ad  suos  fines  nova  semper  media  excogitat,  interque 
opposita  bona  quasi  judex  eligit.  Nihil  autem  horum  in  brutis 
perspicitur.  Humana  ergo  cognitio  a  brutorum  cognitione  ipsa 
differt  essentia. 

2.°  Sensus  est  facultas  qua3  per  organi  corporei  affectiones  exer- 
cetur.  In  liomine  vero  est  facultas  qutedam  cognoscendi,  qua3  per 
corporeum  organimi  nec  exercetur,  nec  exerceri  potest,  ut  alio  in 
loco  demonstratum  est  (279).     Ergo. 

3.°  Ideae  quas  intellectui  tribuimus,  tantum  abest  ut  sint  sensiles 
ipsse  repraesentationes,  aut  earum  reproductiones,  ut  immo  ab  iis 
infinite  differant.     Etenim 

a)  Repraesentationes  sensiles  sunt  tantummodo  de  rebus  sin- 
gularibus  :  singularia  enim  sunt  quae  sensus  afficiunt  ;  intellectuales 
autem  idea?  sunt  de  universalibus  rationibus,  non  v.  gr.  de  hoc  aut 
de  ilio  nomine,  sed  de  ratione  hominis  propria,  de  eo  quod  est  esse 
hominem. 

b)  Repraesentationes  sensiles  sunt  semper  de  rebus  corporeis  ; 
nam  qualitates  sensibiles,  quas  sunt  propria  sensuum  objecta,  sunt 
tantummodo  in  rebus  corporeis.  Ideae  autem  vel  sunt  de  rebus 
incorporeis  quae  nihil  habent  cum  sensibilibus  qualitatibus  com- 
mune,  vel  si  de  rebus  corporeis,  eas  reprsesentant  sine  iis  conditioni- 
bus,  quae  a  repraesentatione  sensili  aut  imaginaria  sunt  prorsus 
iuseparabiles.  Idea  enim  v.  gr.  trianguli  ab  ejus  magnitudine  et  ab 
omni  determinata  laterum  inclinatione  praescindit,  unde  fit  ut  tri* 
anguli s  quibuscumque  conveniat. 

Necesse  est  igitur  concludere,  sensum  ab  intellectu  essentialiter 
differre. 

4.°  Sine  facultate  cognoscendi  quae  sensum  excedat,  nulla  veritas 
necessaria  cognosci  posset  ;  ac  propterea  nullum  principium  a  priori 
possibile  foret,  nec  celsitudini  proprie  dictae  ullus  superesset  locus. 
Ratio  in  promptu  est.  Sensus  enim  singularia  percipiunt.  Singu- 
laria autem  et  quaecumque  eis  insunt,  contingentia  sunt.  In  con- 
tingentibus  autem  necessarium  reperiri  nequit. 

5.°  Denique  juris  et  officii  notiones  nec  per  sensus  acquirere,  nec 
sensibilia  dementa  utcumque  conjungendo  aut  separando  formare 
possumus.  Sensationes  enim  obligationis  moralis  conceptum  nullo 
pacto  continent  ;  ac  solum  inducere  possunt  ad  prosequendum  id 
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quod  voluptatem  affert,  et  ad  vitandum  quod  doloris  molesl 
causam  esse  perspeximus.     Ens  itaque  mere  scnsitivum,  juris  et 
officii  notiones  habere  neqnit;  ac  proinde  nec  moralitatis  et  obliga- 
tionis,  nec  meriti  vel  demeriti,  nec  prcemii  vel  poma-  capa 
Atqui  homo  eas  notiones  habet,  et  est  ens  moralitatis  capax. 
non  sola  cognitione  sensitiva  gaudet. 

372.  Ilinc  1.°  Piane  errat  Lockius,  quum  omnes  humame 
mentis  ideas  revocat  ad  eas  reprcesentationes,  quce  sensui  sive 
externo  sive  interno  objiciuntur,  et  ad  eas  quas  horum  sensilium 
elementorum  compositione,  juxta-positione,  abstractione  effbrma- 
mus. 

2.°  Multo  turpius  hallucinatur  Condillachius,  in  eo  quod  asserit, 
omnes  anima?  facultates  ad  sensationem  transformatam  reduci. 
Quod  quam  sit  inconsiderate  dictum  vel  ex  eo  manifestimi  est, 
quod  ut  ponamus  esse  in  anima  sensationes  transfer  matas,  prseter 
sensationes  et  sentiendi  facultatem,  necessario  tribuenda  animai  est 
vis  aliqua  activa  a  sensu  ac  sensationibus  diversa,  qtrae  iti  sensa- 
tiones agat,  easque  transformet.  Quam  vero  falsa  sit  Condillachii 
theoria  facile  deduces,  et  ex  iis  quae  diximus,  et  ex  consideratione 
apprehensionis  comparativa?,  judicii  ac  ratiocinii,  qua?  evidenter  sunt 
quiddam  a  sensatione  omnino  diversum. 

Articulus  II.     De  Intellectus  Objecto. 

373.  Quaestio  secunda  in  quatuor  subdividitur  :  quarcmlum 
scilicet  1.°  an  intellectus  objectum  sit  rerum  essentia  :  2.°  an  sit 
omne  ens  :  3.°  an  sit  universale  :  4.°  an  sit  veritas. 

374.  Dico  igitur  1.°  Essentia  rerum  est  objectum  /orinale  intel- 
lectus, riempe  id  quod  in  rebus  intellectus  opprehcnclit. 

Notandum  1.°  Essentiam  apprehendi  posse  duplici  idea,  concreta 
et  abstract»  (L.  13).  Essentia  qua  intellectus  objectum  dicitur,  esl 
essentia  cmeepta  non  per  ìdeam  abstractam,  scd  per  ooncratam; 
non  humanitas  v.  gr.,  sed  homo.  Potest  tamen  intellectus.  poat- 
quam  essentiam  hoc  modo  eonccpit,  cani  abstracte  eondpefe,  ut 
formam  quamdam  metaphysicam  (114,  a). 

2.°   Essentiam  esse  Immani  intellectus  objectum.  {.muti  Cipri- 
mitur  per  rationcs  illas  communissimas  et  maxime  indetermi 
ens,  unum,  bonwm,  svbjectum  et  Bimilea,*d  salsa,  ut  primo 
tingit,  vel   per  qualitatum   et  eflectuum  cognitione!: 
quod  fit  experientia  crescente. 

37.">.  Probatur  propostolo. 
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1.°  Ees  a  diversis  potentiis  diversimode  cognoscimtur.  Attingi 
autem  res  cognitione  possunt  vel  relative,  i.  e.  quatenus  afficiunt 
immutantque  ipsum  cognoscens,  vel  absolute,  quatenus  videlicet 
sunt  aliquid  in  seipsis.  Jam  sensus,  ut  supra  dictum  est  (349), 
res  percipiunt,  prouti  hse  diversis  modis  organa  afficiunt  ;  visus 
enim  videt  colores,  quatenus  retinam  movent,  aures  audiunt  sonos, 
secundum  quod  nervum  acusticum  agitant,  idemque  dicito  de 
reliquis.  Intellectus  vero  non  afficitur  ab  objectis.  Percipit  enim 
corpora  quae  in  ipsum  agere  non  possunt,  cum  sit  inorganica  facul- 
tas  (279).  Igitur  non  relative  res  cognoscit  ;  superest  ergo  ut  eas 
cognoscat  absolute,  nempe  secundum  id  quod  sunt. 

2.°  Hoc  ipsum  inferri  potest  ex  intellectus  prse  sensu  prsestantia. 
Quo  enim  cognoscendi  potentia  nobilior  est,  eo  profundius  ac  per- 
fectius  res  apprehendat  oportet.  Sensus  autem  unam  aut  alteram 
qualitatem  percipiunt,  prouti  qualitates  sub  experientiam  cujusque 
sensus  cadere  possunt  ;  imaginatio  quae  superior  facultas  est,  non 
unam  tantum  qualitatem,  sed  omnes,  tam  divisim  quam  coujunctim, 
amplectitur.  Intellectus  autem  cum  sit  his  omnibus  altior,  non 
qualitates.  rerum,  quae  sunt  extimae  illis,  et  ut  ita  dicam  earum 
cortex,  sed  quod  rebus  intimum  est  percipiat  oportet.  Id  autem 
quod  est  rebus  intimum,  est  essentia,  quae  qualitatum  omnium  est 
radix  atque  subjectum.  Hanc  ergo  intellectus  percipere  dicendus 
est.  Atque  hinc  intellectus  nomen  sortitur  :  intelligere  enim  est 
quasi  intus  le g ere. 

3.°  Manifestum  cuique  est,  nos  in  rebus  rationem  entis  perci- 
pere ;  quam  quidem  non  sensus  percipiunt,  sed  intellectus.  Hanc 
autem  rationem  semper  intelligimus,  quotiescumque  intellectu 
aliquid  percipimus  ;  quia  omnes  mentis  conceptus  hunc  conceptum 
continent  et  in  hunc  resolvuntur.  Ens  autem  pertinet  ad  rerum 
essentiam.     Ergo. 

376.  Dico  2.°  Omne  ens  est  objectum  intellectus  materiale  et 
adcequatum  ;  sed  objectum  materiale  primo  ac  per  se  UH  proportio- 
natum  sunt  res  corporea?. 

Prima?  partis  ratio  est  in  promptu.  Id  omne  quod  est  aliquid 
in  se,  id  omne  quod  essentiam  habet,  ab  intellectu  cognosci  potest, 
ut  patet  ex  dictis.     Omne  autem  ens  est  hujusmodi. 

Probatur  pars  altera. 

Objectum  intellectui  proportionatum  ac  proprium  est  illud,  quod 
per  naturalia  media  ei  primo  ac  per  se  cognoscendum  offertur.  At- 
qui  tale  objectum  sunt  res  materiales  ;  hae  enim  per  sensus  ei  sponte 
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ofFeruntur  ante  quodvis  aliud  objeotum  intelligendae.     Naia  intel- 
lectus, ceteros  spiritual  ac  Deum  eognoecit  post  experientiam  m  pei 

ratiocinium  ;  seipsum  vero  per  reflexionem  in  actus,  quibua  objeeta 
externa  intellexit.     Ergo. 

377.  Dico  3.°  Conceptus  intellectus  in  se  spedati  rationem  ali- 
quam  universale?»  natura  sua  semper  exprimunt.  Ili  ne  ut  intellec- 
tus  s'iugulare  qua  tale  cognoscat,  necesse  est,  ut  ad  seusationis  seti 
prcesentìs  seu  revocata?  factum  se  convertat. 

Probatur  l.a  Pars  ;  quae  quidem  solummodo  quantum  attinet  ad 
conceptus  singularium  proprios,  probatione  eget.  Prob&ndum 
videlicet,  hosce  ipsos  conceptus  ex  se  universale  aliquid  esprimere, 
licet  non  cognitum  ut  universale. 

Sane  si  intima  singularitatum  diversarum  constitutiva,  ut  in 
Dei  cognitione  sunt,  intellectus  noster  conspicere  posset,  hoc  quod 
dicimus  verum  non  esset.  UH  enim  conceptus  vere,  et  ex 
essentialiter  singularium  essent  proprii.  Sed  non  ita  noster  in- 
tellectus singularia  cognoscit  ;  nostra  enim  idece  singulares  notis 
aliquibus  communibus,  et  accidentalium  quorumdam  modorum 
collectione  Constant  (L.  14).  Atqui  quarvis  hujusmodi  collectio 
talis  est  ex  se,  et  in  statu  pure  intelligibili  posita,  ut  pluribus 
individuis  possibilibus  conveniat.  Exsistere  enim  certo  loco  eer- 
toque  tempore,  tali  forma,  figura,  nomine,  relationibua,  non  est 
profecto  aliquid  quod  necessario  uni  tantum  individuo  possibili 
conveniat. 

378.  Concedo  equidem,  hcec  omnia  simul,  si  ut  factum  oonside- 
rentur,  pluribus  amplius  convenire  non  posse.  Et>i  enim  v.  gr. 
plura  individua  similia  in  certo  quodam  loco,  diversis  temporibus 
exsistere  possint,  non  tamen  eodem  tempore.  Solum  ita* pie  fac- 
tum cognitum  ut  factum  est  illud,  quod  rejectis  ccteris  possibilibus, 
quibus  conceptus  ex  se  communis  applicali  potest,  hunc  in  uno  tan- 
tum defigit,  hypothetica  necessitate.  Solum  ergo  factum  cognitum 
ut  factum,  singulare  ut  singulare  nobis  manifestare  potest.  N 
autem  intellectus  a  facto  prascindit,  quia  experientiaj  limite!  trant- 
cendens,  solam  objecti  quod  ipsi  ofì'ertur,  entitatem  intelligibilem 
naturaliter  apprehendit.     Ergo. 

379.  Hinc  patet  ratio  2.  parti». 

Nam  ut  singulare,  qua  tale,  eognoeoatur,  i  >** ut  ìntett 

individui  entitas  ad  factum  reducatur.     Hawautem  reductio  fieri 

nequit  nisi  conversione  ad  aenaationes.    Factum  enim  ut  factum 

solo  sensu  a  nobis  attingitur.    [pea  namque  seuaatio  purum  factum 

15 
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est,  illudque  immediate  nobis  prsesens  ;  res  vero  externss  sensatione 
exhibentur,  ut  facti  hujus  terminus  et  objectum. 

380.  Conversio  porro  ista  est  reflexio  intellectus  in  reprsesenta- 
tiones  sensiles  vel  phantasmata,  prouti  per  intimum  sensum  sunt 
quiddam  anima?  praesens.  Actualis  enim  intimus  sensus,  est  essen- 
tialiter  factum,  atque  ita  est  factum,  ut  neque  in  statu  intelligibili 
facti  naturam  exuere  possit,  atque  ut  universale  quid  apprehendi. 
Est  enim  natura  sua  fluens,  ac  prò  inde  nec  multiplicabilis  est,  nec 
iterabilis,  etiam  in  eodem  subjecto.  Proinde  repraesentatio  sensilis, 
quum  respicitur  ut  hujus  facti  terminus,  non  potest  non  apprehendi 
ut  factum. 

381.  Dico  4.°  Veritas  aliter  dicitur  objectum  intellectus  appre- 
hendentis,  aliter  intellectus  judicantis. 

Dicitur  enim  objectum  intellectus  apprehendentis,  quatenus  est 
terminus  in  quem  tendit  apprehendendi  actus.  Nam  per  apprehen- 
dendi  actum  intellectus  fit  rei  cognita?  conformis.  Ilaec  autem  in- 
tellectus cum  re  conformitas  est  intellectus  veritas  (L.  168,  1.°). 

Dicitur  autem  veritas  objectum  intellectus  judicantis,  secundum 
quod  est  ratio  formalis,  vi  cujus  intellectus  enunciabilibus  sibi.pro- 
positis  assensum  praebet.  Intellectus  enim  ex  se  ad  assensum  non 
fertur,  nisi  veritatis  evidentia  pertractus  (L.  270,  3.°). 

Articulus  III.     De  Ontologismo. 

282.  Quaestio  tertia  est  adversus  ontologos,  quorum  doctrina 
originem  suam  Malebranchio  debet,  ontologismi  vero  appellationem 
Giobertio.  Ontologorum  doctrina,  neglectis  iis  quse  apud  diversos 
auctores  varia  sunt,  huc  redit  :  Deum  immediate  perceptum  omnis 
cognitionis  fontem  et  originem  esse  :  ideas  entis  simpliciter,  veri, 
pulcri,  honesti  et  similes  esse  ipsum  Ens  innnitum  sub  diverso 
respectu  consideratum  :  ideas  quoque  omnes  quse  rerum  essentiam 
intelligibilem  exhibent,  in  Ente  infinito  immediate  conspici,  primo 
directe,  deinde  reflexe  :  directamque  cognitionem  pérpetuam  esse  et 
indeterminatam  ;  reflexam  vero  determinatam,  et  successive  augeri  ; 
ejusque  occasionem  esse  sensationes  et  vocabula. 

383.  Dicendum  autem,  ontologismi  theoriam  omnino  falsam  esse. 

Etenim  1.°  Falsum  est  nos  immediate  Deum  intueri. 

Nam  a)  Huic  intuitioni  constanter  adversatur  conscientise  testimo- 
nium.  Omnibus  enim  hominibus,  ontologis  ipsis  minime  exceptis, 
conscientia  pernegat,  se  hunc  intuitum  in  animo  deprehendere, 
quantumlibet  intimas  ejusdem  latebras  perscrutetur.     Atqui  hunc 
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maxime  intuitimi,  si  is  vere  in  nobla  esset,  prsa  aliis  omnibus  Inter- 

nis  factis,  oceurrcre  conseient'ue  i  :   enim  fa 

internum,  ad  solum  pertinena  spiritum,  non  compositi   prò] 
(L.  193),  illudque  perpetunm,  totumque  ad  se  rapiena  Intellectum, 

atque  omnis  cognitionis  et  appetitionis  dementimi.     Si  ergo  hic 
intuitus  in  intcllectu   esset,   non   posset   intcllectus  in  se   r< 
ipsum  non  deprehendere. 

b)  Si  Deum  in  seipso  immediate  intueremur,  ipsam  ejua  i 
tiam  immediate  conspiceremus  ;  id  Épiod  adeo  absurdum  est,  ut  ab 
ipsis  ontologis  negetur  ;  qui  dicunt  Deum  a  nobis  vlder!  ut  Ena 
absolutum,  ut  Ens  perfectissimum  et  infinitum,  ut  Ena  creans  fini- 
tas  exsistentias  ;  nequaquam  tamen  ipsam  ejus  essentiam  nobis 
manifestari.  Ast  immerito  ontologi  hoc  negant.  Etenim  Deus  in 
seipso  simplieissimus  est:  nulla  pcnitus  est  in  co  essenti»  ab  ex- 
sistentia,  aut  attributorum  vel  operationum  a  natura  distinctio.  vel 
etiam  distinctionis  fundamentum.  Nequit  igitur  in  se  inspectus 
concipi  per  partes  :  nequit  in  se  percipi  ut  Ens,  ut  perfeotum,  ut 
necessarium,  quin  hoc  ipso  ejus  essentia  percipiatur.  Vel  itaqne 
Deus  nullo  modo  in  seipso  et  immediate  videtur,  vel  videtur  ut  est 
in  se,  ac  secundum  ipsam  essentiam. 

2.°  Falsum  aìque  est,  immediaiam  Dei  visionem  esse  medium 
ceterarum  cognitionumì  ita  ut  in  Deo  cognito  rerum  rationes,  atque 
rcternae  veritates  a  nobis  cognoscantur. 

Nam  exemplares,  qua)  in  Deo  sunt,  rerum  rationes  videri  ne- 
queunt,  nisi  ipsa  divina  essentia  rrius  videatur.  Rationes  enim 
hujusmodi  nihil  aliud  in  Deo  sunt,  qùam  divina  essentia,  pronti  por 
res  a  se  distinctas  imitabilis  est.  Prius  autem  aliquid  cognoscitur 
ut  est  in  se,  quam  ut  est  per  comparationem  ad  aliquid  alimi. 
Atqui  divina  essentia  ut  est  in  se,  ontologis  conscntientibus.  noe 
videtur  a  nobis,  nec  videri  potest.     Ergo. 

3.°  Doctrina  catholiea  est,  Deum   in  se  eo'jnitum  esso  beatitu- 
dinis   objectum  :   hinc   ab   homine  mortali   nullatenus   immediate 
videri;  aed  solummodo  oognitione  abstractiva  et  deducta  ex  r 
creatis  cognosci  posse.     Qnsa  aentei  tia  non  mòdo  apud 
Patres  et  in  catholicis  sdmlis  communii  est,  sed  etiam  in  - 
litteris  non  dubia  habet   fondamenta.      Hesc  aatem  doetrii 
vera  sunt  ontologorum  plaoita,  nonno  essel  deaerenda,  aut  saltera 
limitanda  multipliciter,  et  expllcationibùs,  oerte  noti  obrils, 
pretanda  ? 

4.°  Qucmadmodum  ontologi  contendunt  intellectum  res  fìuitas 
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non  cognoscere,  nisi  quatenus  summum  Ens  cognoscit,  ita  quoque 
ratum  habent,  voluntatem  nullum  finitum  bonum  appetere,  nisi 
quatenus  summum  bonum  appetit.  Ast  ex  hoc  nonne  illud  consequi 
videtur,  omnes  voluntatis  motus  honestos  esse  1  Eecta  siquidem  et 
honesta  est  dilectio,  qua  aliquid  propter  Deum  et  in  Deo  diligimus. 
Hoc  autem  si  semel  admittatur,  homo  amplius  peccare  non  potest, 
quia  nulla  actio  inh  onesta  est  amplius  possibilis. 

5.°  Demum  ontologismus  ad  pantheismum  quoque  viam  com- 
planare videtur. 

Nam  si  res  non  sunt  in  seipsis  intelligibiles,  sed  solum  in  Deo, 
nonne  inferre  licebit,  res  non  habere  esse  proprium,  sed  ad  esse 
divinum  pertinere?  Intelligibili tas  enim  cum  realitate  conver- 
titur. 

Quid  vero,  si  cum  plurimis  ontologis  dicamus,  ipsam  entis  ideam 
nihil  aliud  esse,  quam  Deum  cognitum  ut  Ens  ?  Hoc  enim  posito, 
concludi  poterit  :  quum  dicimus  v.  gr.  hominem  esse  ens,  non  esse 
hoc  ita  intelligendum  :  homo  est  aliquod  ens,  sed  ita  :  homo  est 
ijpsum  Ens  contractum,  ac  certo  quodam  modo  determinatimi. 

384.  Aiunt  ontologi  1.°  Entia  finita  cognosci  nequeunt,  nisi 
prius  Deus  cognoscatur.     Etenim 

a)  Varios  entitatis  gradus  cognoscere  non  possumus,  nisi  per 
comparationem  cum  summa  perfectione,  a  qua  res  finitse  plus 
minusve  deficiunt. 

b)  Ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  Ens  quoque  absolutum, 
a  quo  contingens  dependet,  cogitetur. 

385.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1.  Nego.  Nam  ad  cognoscendum  alicujus  perfectionis  in 
aliquo  ente  defectum,  sufficit  ut  perfectionem  quam  in  aliquo  ente 
animadverto,  in  alio  ente  desiderari  cognoscam.  Sic  v.  gr.  vitam 
organicam  quam  in  pianta  admiror,  in  lapide  non  reperio,  et 
rursus  plantam  sensu  quo  animalia  pollent,  carere  video.  Hoc 
pacto  agnosco,  haec  entia  finita  esse,  variosque  entitatis  gradus  dis- 
tinguo. 

Ad  2.  Disi.  Ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  Ens  quoque 
absolutum  cogitetur,  nempe  si  ens  contingens  cogitetur  secundum 
quod  realitatem  quamdam  habet,  nego  ;  si  cogitetur  ut  est  contin- 
gens, subd.  nequit  ut  tale  cogitari,  nisi  cogitetur  aliquid  aliud  a  quo 
esse  acceperit,  cono,  nisi  cogitetur  ipsum  Ens  absolutum,  nego. 

Homo  v.  gr.  cognosci  potest  secundum  quod  est  homo  vel  animai, 
quin  ejus  contingentia  aut  dependentia  a  Deo  cogitetur,  ut  est  mani- 
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festum.  Sed  potost  etiam  eognosei  secundum  quod 
gens,  quin  Ens  necessarium  eognoscatur.  Ad  oontingentiani 
entis  alicujus  cognoscendam,  illnd  cognoscerc  sufficit :  ens  modo 
esso,  modo  non  esse.  Cognita  vero  entis  oontingentia,  per  applica- 
tionem  principii  causalitatis  oognoscitur  ejus  dependentia  ab  aliqua 
eansa.  Ac  demnm  nlterius  ratiocinando  deprehendimua  primam 
causam  non  posse  esse  eontingentem. 

3SG.  Opp.  2.°  Idea  entis  simplieiter,  quos  est  omnium  prima, 
omniumque  elementum  idearum,  nihil  aliud  est  nisi  ens  infìnitum. 
Ergo. 

Resp.  Nego.  Ontologi  quum  ha?c  objiciunt,  binos  conceptus 
simul  confundunt,  conceptum  scilicet  entis  communis  et  entis  in- 
finiti, qui  inter  se  maxime  difFerunt. 

Ens  enim  commune,  quod  est  idea  omnium  prima,  est  infìnitum 
potentia  (147),  et  quidem  quoad  extensionem,  quia  quidquid  ; 
esse,  est  aliquod  ens.  Ens  autem  infìnitum  est  infìnitum  actu,  et 
infìnitum  quoad  su»  perfectionis  amplitudinem,  et  est  essentialiter 
unicum.  Ilinc  idea  Entis  infiniti  certam  ac  determinatalo  esentiam 
exhibet  :  idea  vero  entis  in  genere  nullam  determinatain  essentiam 
repnesentat,  sed  est  piane  indeterminata. 

Hinc  diversa  prorsus  ratione  ens  commune  et  Ens  infìnitum  dicun- 
tur  ens  simplieiter,  i.  e.  ens  sine  addito.  Ens  enim  commune  dicitur 
ens  simplieiter,  quia  ab  omni  determinata  perfectrone  prascindit,  ae 
simul  omnibus  convenit  ;  Ens  vero  infìnitum,  quia  nihil  habet  im- 
perfectionis,  seu  non-cntis,  ncc  pluribus  convenire  potest. 

387.  Opp.  3.°  Qui  universale  videt,  rem  creatam  non  videt  : 
ergo  videt  objectum  inereatum,  nempe  Deum. 

2.°  Nisi  dicimus  imam  esse  rationem  qme  omnes  intelligentias 
illuminat,  numquam  certi  esso  possemus,  omnes  homines  easdem 
veritates  videre,  quas  videt  unusquisque. 

3S8.  Resp.  Ad.  1.  Diét.  Qui  videt  universale,  rei»  creatam  non 
videt  ;   i.  e.  videt  rem  idcalem,  qiue  nec  oxsistit  ut  videtur.  ne<-  i 
potest,  conr.  videt  aliquid  reale  et  inereatum,  Bttòd,  si  rideal   ideaa 
ssternas  Dei,  conr.  si  percipiat  universale,  quod  esl  rn  rebus,  vai  ti 
in  universalcm  ideam  acquisitam  reflexfone  redeat, 
enim  in  rebus,  quod  fondamentale  dhsunt  (L.  228,  & 
in  relms  univerealitatia  formam  non  habeat  :  qoalenus  autem 
est,  creatum  est.     Itemque  idea  universalla  quaa  in  inani 
aliquid  reale  est,  et  aliquid  oreatum,  scilicet  spiriti] 
fieatio,  actìvitate  ejusdem  proiucta :  objectum  autem  quod  ab 


230  METAPHTSICA. 

reprsesentatur,  reale  non  est,  nec  creari  potest,  sed  solum  mente 
abstrahi. 

389.  Ad  2.  Quod  attinet,  hee  distinctiones  adhibeantur  : 

a)  Una  est  ratio  quaz  omnes  intelligentias  illuminat,  nempe  cau- 
saliter,  i.  e.  sui  similitudinem  omnibus  communicando,  seu  lumen 
intelligentise  nostra  creando,  cono,  prsefulgens  singulis,  ut  objectum 
et  lumen  increatum,  nego. 

b)  Omnes  homines  easdem  veritates  vident,  quas  videi  unusquisque; 
h.  e.  easdem  veritates  expressas  in  una  eademque  ratione  superiori, 
nego  ;  easdem  veritates,  ut  exprimendas  ab  omnibus,  qui  in  rebus 
easdem  rationes  apprehendant  quas  nos  apprehendimus,  cerne. 

e)  Hinc  patet,  cur  certi  simus,  omnes  homines  easdem  veritates 
videre,  quas  nos  videmus.  Etenim  certi  sumus,  nos  percipere  res 
rerumque  relationes,  prouti  sunt  objective  :  sentimus  item,  evidentia 
relationum  perceptarum  nos  cogi  ad  sic  et  non  aliter  judicandum. 
Hinc  concludimus,  fieri  non  posse,  ut  quicumque  sit  intelligendi 
capax,  ea  quse  nos  percipimus,  non  percipiat,  et  ad  eadem  quse  nos 
proferimus  judicia  proferenda,  evidentia  eadem  non  cogatur. 

Articulus  IV.     De  Ideis  Innatis. 

390.  Quaestio  quarta  est  de  ideis  innatis,  quse  ad  explicandas 
cognitionum  nostrarum  origines,  a  non  paucis  adhibitse  sunt,  sed 
diversimode  a  variis  intellectse. 

Plato  sensit,  ideas  a  summa  mente  humanis  animis  primo  inditas, 
quum  dein  ha3  corporibus  conjunctse  sunt,  obscuratas  esse,  atque  a 
sensationibus  iterum  excitari.  Cartesius  innatas  vocavit  ideas  quse 
a  sola  cogitandi  facultate  procederent.  At  complures  ejus  sectatores 
censuerunt,  impressas  esse  a  creatore  hominum  mentibus  eas  omnes 
ideas,  ex  quibus  prima  ac  notissima  principia  eruuntur,  et  prasterea 
ideam  Dei.  Denique,  ut  nihil  dicam  de  Leibnitzio  (202,*  3.°)  et 
Kantio  (L.  216,  2.°),  Rosminius  docuit  unicam  esse  ideam  innatam, 
nempe  ideam  entis  possibilis  et  universalis,  quse  accedentibus  sensa- 
tionibus multipliciter  limitetur,  et  in  reliquas  omnes  ideas  trans- 
formetur. 

391.  Dico  igitur  1.°  Ideai  non  sunt  in  humana  mente  insertai 
ac  latentesj  ut  docuit  Plato. 

1.°  Quia  hsec  opinio  duabus  falsis  hypothesibus  tota  innititur. 
Prima  est  animas  corporibus  prseexstitisse  et  unitionem  animee  cum 
corpore  pcenalem  esse.  Altera,  immediatum  nostri  intellectus 
objectum  esse  ideas  divinas,  atque  adeo,  juxta  Platonicos  quosdam, 
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ideas  immateriales  separatas.      Utraque  hypothesis  supra  rejecta 
est  (312,  383). 

2.°  Animae  rationalis  cum  corpore  conjunctio  naturalis  est,  ac 
pulcherrimum  natura)  opus.  Est  ergo  in  anima)  rationalis  Ixmum, 
non  in  detrimentum.  In  magnum  autem  ajufl  detrimentum  cederei 
conjunctio  ista,  si  naturalem  ejua  cognitionem  non  modo  non  proino- 
veret,  veruna  etiam  impedi ret  ac  pene  aboleret,  ut  a  Platone  ponitur. 

392.  Dico  2.°  Nulloe  sunt  ideai  quee  a  sola  cogitandi  facilitate 
procedano. 

Nani  si  ponamus  cogitandi  facultatem  esse  ex  se  ad  hasce  ideas 
determinatam,  eae  statim  ab  ipso  suo  ortu  in  mente  rigerent.  Id 
quod  est  contra  experientiam.  Idea)  enim  qua  hoc  pacto  innata) 
dicuntur,  soluni  post  experientiam,  ac  post  plnres  alias  cognitiones, 
in  humana  mente  versari  ineipiunt.  Beponet  Cartesius,  tunc  ex 
habitualibus  fieri  actuales  et  ex  directis  reflexas.  Hoc  autem  quo- 
modo  probabit  ? 

Deinde  nulla  est  neeessitas,  cur  cuipiam  idea)  hujusmodi  origi- 
nem  assignemus,  ut  ex  dicendis  patebit. 

393.  Dico  3.°  Nullai  sunt  ideoe,  menti  msculptw. 

Nani  1.°  Pra)terquam  quod  hypothesis  ista  nullatenus  necessaria 
est;  quid  sint  ilice  fornice  menti  impressa),  et  habituali  eognitione 
intellecta),  quin  de  hac  cognitione  sensus  intimus  nos  monere  poaait  ; 
quomodo  ilice  consopita)  delitescant,  aut  quomodo  deinde  meni  ad 
eas  reflexe  contuendas  determinetur,  luce  profecto  omnia  nescio  an 
intelligi  possint  ;  probari  vero  nullatenus  possunt. 

2.°  Eadem  opinio  non  sufiicit  ad  idearum  originem  explieandam. 

Ceterce  enim  idea)  qua)  innata)  non  sunt,  si  cum  sensationilms,  ut 
par  est,  non  confundantur,  quomodo,  aut  qua  vi  produci  dinmtur  l 
Sane  aut  a  Dco,  aut  a  niente  occasione  sensationis.  Si  dieant  a  1  K<>. 
dicent  quod  probare  nullatenus  possunt.  Si  a  mente,  infeivmus, 
eadem  vi  mentis  eas  quoque  ideas  qua  innata)  dicuntur,  produci  ; 

394.  Objiohrat  1.°  Humana  meriti  eaeentialii  art aliqua  eufralia 
cogitatio.  Ergo  mens  ncc  in  primo  eseietentaM  sua)  esordio,  omni 
cogitatione  etiam  habituali,  destituta  esse  potetti 

2.°  Natura)  instinctu  perfaotam  felicitetem  deaideramuf  et  in- 
quirimus.  Sed  perfecta  felicitai  in  aumnao  dumtaxat  tono  reperir] 
potest.  Ergo  humana  volitate*  .simiiniini  lioiium,  Dempi  Dnim, 
naturalitcr  appetit.      Ergo  Di-uin  natnralitrr  «OgMaciti 

89&  Ilvsp.  adi.  '.  Aliquam  enim  intdlntm  attuai— 

operationem  humanaj  manti easentìaic 
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sum  est.  Quod  si  dicere  solemus  primorum  habitum  principio-rum 
intellectui  naturalem  esse,  hoc  intelligi  debet  non  de  quibusdam 
cognitionibus  in  eo  impressis  et  latitantibus,  sed  de  naturali  dispo- 
sitione  ad  prima  principia  formanda,  per  primitivarum  idearum 
analysim.     Solum  actualis  sui  sensus  est  animo  essentialis  (343). 

Ad  2.  List.  maj.  Felicitatem  perfectam  naturaliter  desideramus, 
i.  e.  desideramus  ut  expleantur  animi  tendenti»  ad  bonum  nobis 
conveniens,  quodcumque  illud  sit,  conc.  desideramus  determinatum 
illud  objectum,  in  quo  bonum  nobis  conveniens  est  positum,  nego. 

Conc.  min.  et  disi.  cons.  Humana  voluntas  Deum  naturaliter 
appetit  ;  nempe  Deus  per  naturale  hoc  desiderium  hominem  ad  se 
ordinavit,  conc.  homo  per  hoc  desiderium  se  ordinat  ad  Deum,  nego. 

Summum  bonum  est  Deus  :  nos  autem  bonum  nostrum  perfectum 
desideramus,  antequam  cognoscamus,  atque  adeo  quantumvis  igno- 
remus,  hoc  in  Deo  solo  reperiri.  Hoc  itaque  desiderium,  quamvis 
indicio  sit,  Deum  esse  ultimum  finem  human»  natura?,  non  tamen  a 
Dei  cognitione  ullo  modo  dependet,  nec  ad  Deum  per  se  explicite  tendit. 

396.  Dico  4.°  Rosminiì  systema  recipi  nequit. 

1.°  Totum  hoc  systema  huic  innititur  fundamento  :  ens  in  omni 
idea  contili  eri  :  entis  autem,  si  hoc  abstracte  spectetur,  attributa 
propria  esse  universalitatem,  necessitatem,  infini  tatem,  seternitatem. 
Notandum,  hujus  systematis  auctorem  ita  de  ente  ideali  quandoque 
disserere,  ut  difficile  sit  definire  quid  illud  sit.  Sed  certe  quomodo 
proprietates  ili»  entis  in  genere  intelligend»  sint,  deduces  ex  dictis 
in  superiore  articulo.  Si  vero  ili»  ita  ut  par  est  intelligantur,  nihil 
ex  iis  Rosminius  conficiet.  Idea  enim  entis  idcirco  in  omni  idea 
continetur,  quia  h»c  est  prima  nota,  qu»  ab  intellectu  vi  sibi  pro- 
pria in  rebus  deprehenditur.  Cumque  intellectus  ens  reale  appre- 
hendens,  ab  exsistenti»  contingentis  conditionibus  pr»scindat  (377), 
statim  intelligitur,  cur  ens  ab  eo  conceptum  sit  ex  se  et  in  ordine 
ideali  aliquid  universale,  necessarium,  indefinitum,  quemadmodum 
sunt  omnes  rerum  essenti»  (377,  20.). 

2.°  Ut  alia  omittam,  in  hoc  systemate  sensatio  in  ideam  transfor- 
mari  dicitur,  quia  sensatio  ens  ideale  determinat.  Jam  sensatione 
posita,  mens,  praster  ideam  entis  possibilis  quam  contemplatur,  vel 
deprehendit  in  ipsis  objectis  illud  esse  reale  quod  ipsis  est  proprium, 
vel  secus.  Primum  dici  nequit,  quin  totum  systema  funditus 
subruatur.  Si  vero  dicatur  alterum,  jam  quum  affirmamus  :  id  quod 
sentio  exsistit,  subjecto  pr»dicatum  tribuimus,  non  quia  hoc  illi 
convenire  perspiciamus,  sed  ex  subjectiva  necessitate,  ac  sine  funda- 
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mento:  quo  posito,  objectiva  intellectualium  cognitionum  i 
problematica  efficitur. 

Articulus  V.     De  Traditionalismo. 

397.  Quinta  quaestio  impetit  traditionalium  recentÌBsimum 
tema;  cujus  h««cest  summa  :  mentein  humanam  ribi  ivlietam, ideaa 
univeraaJea  ac  notiones  abstractaa  wbi  Nidore  non  ; 

auxilio  rationis  alterine,  quee  et  ideaa  iinrrereelea,  et  veritatee  qu» 
ex  his  ideis  eftlorescunt,  ei  tradat  atque  oommunicet  :  traditionem 
hanc  fieri  mediante  loquela,  qua?  ideai  Dobia  prmeentea  ac  peroepti- 
biles  facit.  Rigidiores  traditionales  ita  de  mente  humana  sine  ulla 
limitatone  sentiunt  :  quidam  vero  traditionis  hujuamodì  nec 
tem  ad  eas  solas  veritates,  quse  ad  religiosum  ac  moralem  ordinem 
pertinet,  coarctant. 

398.  Dico  igitur  1.°  Prima  idece  per  verbum  aut  rifnum  quod- 
cumque  arbilrarium  recipi  nequeunt. 

Sane  1.°  Ideaa  per  verbum  tradì  aut  gigni  non  minua  abaurde 
dictum  videtur,  quam  ideaa  fieri  per  aensationia  tranaformationem. 
Verbum  enim  auditum  ex  se  mera  sensatio  est:  quomodo  itaqne 
mera  luce  sensatio  ideas,  quse  sunt  quiddam  a  Bensatione  proraua 
diversum,  quaìque  nullam  relationem  naturalem  cum  vocabulia  ha- 
bent,  in  mente  producit  ì 

2°  Verbum  aut  aignum  quodcumque,  nullum  Bubaidium  intellì- 
gentice  afferre  potest,  nisi  mena  ejua  Bignificationem  intelligat 
nificatio  autem  est  nexus  quidam  inter  BÌgnum  ac  rem  Bignificatam  ; 
et  in  BÌgnia  arbitrariia  est  nexus  ex  arbitrio  inatitutoque  bominum 
inductus.  Quum  itaque  verbum  in  aure  aonat,  vel  buno  nexum 
mena  jam  cognoscit,  vel  eecua  Si  non  cognoscit,  aumquam  per 
aignum  in  rei  significata}  oognitionem  deveniet.  Si  vero  lume 
nexum  cognoscit,  lume  cognoecere  nequit,  nisi  rei  significata  ideam 
jam  possideat,  aut  vi  libi  propria  efformet  Ergo  ut  verba  utUia 
sint,  supponendo  sunt  in  niente  audientis  ideaa  quaa  Illa  signinoant: 
proindeque  verba  ideaa  in  mente  producere  primo  non  possunt. 

399.  Dico  2.°  Fieri  nequit  ut  homo  homi 
doeeat,  itisi  ratio  dUeentia  vi  sìbi  propria  terital 
atque  wlvo  nisi  aUquid  8ciatt  antequam  inetrttatur. 

Probatur  l.a  Pars.  Inatruotio  enim  boc  tantum  diacenti  coni 
potest,  ut  ejua  rationem  dirigat,  ac  propemodum  m.-mu. Iur.it,  ad 
quaadam  operationea  successive  et  ordine  quodam  i  »;  ut 

v.  gr.  revocet  primo  quaadam  ideaa  vel  aoquirat, 
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idearum  relationes  percipiat,  et  ut  qusedam  principia  ipsi  nota  ad 
particularem  aliquam  materiam  applicet,  et  exinde  particulares 
aliquas  conclusiones  inferat.  Pone  nunc  discipuli  rationem  non  esse 
potentiam  aetivam,  sed  mere  passi  vam,  ut  poni  tur  a  rigidis  tradi- 
tionalibus,  quid,  qua?so,  poterit  ex  instructione  proficere  ì 

Prob.  2.a  Pars.  Si  prima  rationis  principia  discipulus  ignorat, 
ac  certa  non  habet,  conclusiones  addiscere  numquam  poterit.  At 
prima  principia  nec  addisci  possunt,  nec  certa  haberi,  nisi  per  idea- 
rum  intuitionem.  In  his  enim  pra?dicatum  ex  ipsa  subjecti  notione 
eruitur  ;  atque  ideo  evidentissima  sunt  ac  certissima,  quia  praedica- 
tum quod  in  iis  est,  de  ipsa  subjecti  ratione  esse  immediate  cernitur. 
Ergo  nisi  haec  principia  per  se  addisceret  mens,  addiscere  ea  num- 
quam posset  per  disciplinam. 

400.  Dico  3.°  Falso  asseritur  revelationem  traditione  communi- 
catam  physice  necessariam  esse,  saltem  ad  ideas  ac  veritates,  quce  ad 
ordinem  seu  religiosum  seu  moralem  pertinent,  assequendas. 

a)  Etenim  ad  cognoscendam  supremi  alicujus  Numinis  exsisten- 
tiam,  ha?c  tria  requiruntur  ac  sufficiunt  :  idea?  primitiva?  entis,  causa? 
et  effectus,  et  ex  his  principium  causalitatis  :  deinde  hujus  mundi 
conspectus  :  ac  demum  impulsus  aliquis  ad  reflectendum  in  ea  qua? 
videntur,  et  ad  eorum  causam  requirendam.  Atqui  ad  ha?c  omnia 
rationem  suis  viribus  pervenire  posse  negari  nequit,  nisi  ab  eo  qui 
vim  omnem  rationi  denegaverit.  Ergo  negari  nequit,  '  rationem, 
postquam  se  satis  explicuerit,  Dei  exsistentiam  posse  cognoscere. 

b)  Idem  dicendum  de  primis  ac  fundamentalibus  moralis  ordinis 
ideis  ac  veritatibus.  Ad  eas  assequendas  veritates  qua?  deductione 
plus  minusve  implexa  ex  hisce  primis  inferuntur,  profecto  quilibet 
homo  per  se  non  sufficit  ;  multo  minus  ad  perfectam  moralis  legis 
cognitionem  assequendam.  Sed  ad  prima  moralitatis  principia 
cognoscenda  cujuslibet  hominis  ratio,  qua?  primis  ideis  primisque 
theoreticis  principiis  ditata  sit,  sufficere  dicenda  est. 

Idea  enim  ordinis  una  est  ex  primitivis  ideis  :  hanc  ergo  ideam 
ratio  assequi  potest,  fatentibus  adversariis.  Potest  ergo  ratio  entium 
ordinem  cognoscere  ;  v.  gr.  parentes  esse  supra  se  ;  ceteros  homines 
natura  sibi  a?quales  ;  rerum  omnium  auctorem  supra  omnes.  Quod 
si  ordinem  entium  cognoscit,  cognoscet  quoque,  saltem  ubi  delibe- 
randum  ipsi  sit  quid  agere  oporteat,  cognoscet,  inquam,  actiones 
quasdam  juxta  ordinem,  quasdam  contra  illum  esse.  Ad  plures 
enim  cognitiones  hujusmodi  satis  est  facilis  aliqua  idearum  compa- 
ratio,  et  ratiocinandi  facultas.      Qaum  autem   cognoverit,  aliquid 
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juxta  ordinem,  aliquid  contri  case,  nil  faciline,  nil  magia  in  promptu 
positum  deduotione  illa:  ordinem  a  ae  in  buia  aotionibus  servai*- 
dum  esse.     Sane  plurimeB  rerum  naturalium  theoretiosa  i 
primis  moralibue  oognitionibus  sunt  longe  diffioiliorea,     sì  ìtaquc 
ad  illas  rationem  pertingere  peese  adveraarii  fetentur,  multo 
fateri  debent,  has  extra  ejus  naturalia  activitatis  limitea  noi 
constitntas. 

401.  Dico  4.°  Vocabula  quamquam  ad  intcìlectus  per/ectionem 
promove  ad  a  ti  .-tini  summopert  utilia,  qwod  uemo  negat,  non  sunt 
tamen  ad  cogitandwn  adminicula  abtolute  nece$taria. 

Nani  1.°  Intellectus  noster  multarum  rerum,  quaa  BÌVfl  smsu 
usurpav'nìius,  sive  imaginatione  composuimua,  ideas  habet  olarae 
oppido  atque  dietinetas  :  iieque  in  suie  operatkmibua  utitur,  quin 
tamen  vocabula,  quibus  Ilice  aignificautur,  oognoverimua. 

2.°  Sa3pe  recordamur  quorumdam  conceptuum,  quin  verba  iis 
signinoandia  attributa  memoria  retineamus.  Unde  lì t,  ut  ciroumlo- 
cutiones  aliquaa  quaerere  debeamus,  quum  ii  conceptus  manii'estandi 
sunt. 

3.°  Quandoque  adeo  velox  ac  fulguri  similis  est  apprehensio 
nostra,  ut  impossibile  sit,  eam  vocabulorum  seriem,  qua)  ad  illam 
exprimendam  in  imaginatione  ordinate  reproducenda  fui 
celeriter  fuisse  productam.  Ita  eontingit  v.  gr.  quum  aliquam 
ratiocinationem  audientes,  extemplo  vitium  in  ea  latena  intelli- 
gimus.  v 

4.°    Plures    experimur    affeotioAea    intcrnas,    quaa    reflei 
adhibita,  non  modo  sine  vocabulis  oogitamue,  aed    neo   vocabula 
invenire  possumus,  quibus  ea  significemua,  niai   il  1  mi  :  n 
Appetitila   item  ac  voluntatis   inclinationes  et  actus,  sino  ullius  vo- 

cabuli  phantaamate,  mente  relegimue. 

Est  itaque  manifesta  aasertionia  nostra  verità^. 

402.  Potissima  traditionalium  objectio  Q8B0  est  : 
Quioumque  quavis  de  causa,  sociali  institutions  caruerunt, 

quoque  rationis  carere  reperti  sunt.  Id  ridere  lieu'u  in  pueria 
quibuadam,  qui  extra  nominimi  aooietatem  quandoque  adoleverunt; 
idemque  perspìeimus  in  surdo-mutia,  qui  antequam  inatruantur, 
omni  idea  intclleetuali  ac  morali  carenti 

EUep.  Di**  Hi  de  quibus  sermo,  eerebsmt  ma  rationia,  L  a 
omnibus  omnino  ideia  rationia,  atque  omni  reritetii  coguitione, 
nego;  carebant  ideia  Dei  et  moralium  oraciorum,  auM.  ea  afiqua 

causa  accidentali,  trans.  e\  nativo  rationia  lmmaiue  defectu, 
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403.  Quod  attinet  ad  particularia  facta,  qua?  objici  solent,  notan- 
dum  est  a)  Facta  haec  esse  pauca,  nec  critica  libra  satis  ponderata. 
Quis  enim  tuto  ^estimare  possit,  illorum  puerorum  internum  statum 
vel  satis  exploratum  fuisse,  vel  satis  potuisse  explorari  ?  Non  sunt 
igitur  facta  hasc  tanti  ponderis,  ut  tota  de  rationis  humanae  viribus 
theoria  iis  superstrui  queat. 

b)  Fieri  non  posse,  ut  positis  sensationibus,  aliquas  ideas,  v. 
gr.  entis,  unitatis,  multitudinis,  aequalitatis,  similitudinis,  causae, 
effectus,  aliasque  hujusmodi  ii  non  essent  assediti  ;  id  quod  nonnulli 
eorum  satis  ostenderunt.  Libenter  tamen  concedam  ;  hosce  homi- 
nes  ita  eas  ideas  possedisse,  ut  non  idcirco  easdem  sub  abstractis- 
sima  illa  forma,  reflexa  cognitione,  statini  deprehenderent.  Nani 
rudes  omnes,  etiamsi  a  pueris  loqui  didicerint,  vix  umquam  com- 
munissimos  hosce  conceptus  a  concretis,  a  quibus  eos  abstrahunt, 
reflectendo  sejungunt. 

e)  Si  ideis  religiosis  ac  moralibus  carebant,  id  non  tantummodo 
ad  instructionis  defectum,  sed  potissimum  ad  accidentalem  aliquam 
causam  referri  posse  ac  debere,  ut  ad  idiotismum  iis  peculiarem,  -vel 
ad  defectum  temporis  convenientis,  vel  quia  adhuc  in  ea  adjuncta 
non  inciderant,  in  quibus  hujusmodi  ideae  sponte  progérminant. 

Hoc  unum  ex  hisce  factis  concludendum  est  :  institutionem  so- 
cialem  rationis  progressibus  summopere  utilem  esse,  et  quoad  aliqua 
necessariam  :  non  autem,  ante  illam  ac  sine  illa,  rationalem  nullam 
cognitionem  haberi  posse. 

404.  De  surdo-mutis  vero  haec  jam  certa  sunt. 

1.°  Ante  educationem  ideis  primitivis  ac  fundamentalibus  eos 
non  carere. 

2.°  Non  sine  exaggeratione  dictum  fuisse,  eos  nullam  ideam  reli- 
giosam  et  moralem  spontanea  rationis  operatione  fuisse  adeptos. 

3.°  Eos  instrui  per  signa  maxime  naturalia,  ac  certe  per  hasc 
ante  omnia  alia  signa. 

4.°  Si  diu  simul  degant  aliqui  surdo-muti,  eos  signa  quaedam 
artincialia  ex  se  ipsis  invenire,  ut  se  mutuo  intelligant. 

Articulus  VI.     Explicatur  Idearum  Origo. 

405.  Quaestio  sexta  idearum  originerai  aperiet,  si  tamen  rite  in- 
telligatar,  quid  veniat  nomine  abstractionis  a  sensilibus  reprcesenta- 
tionibus. 

Dico  igitur  1.°  Abstractio  hasc  a  sensilibus  reprassentationibus 
duplici  modo  intelligi  potest. 
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a)  Quod  idcce  nihil  aliud  sint  quam  elemento  contenta  in 
satione,  quaeque  postea  aeparentur  ac  diveraimode  oomponantud 
Abstractlo   ita  intellecta  est  aenaiamua,   quam  jam   refutavimua 
(371). 

ò)  Quod  animus,  oblata  sibi  per  sensum  re  materiali,  \i 
propria  prescindane  a  facto  aanaatlonis,  easentiam  rei  intelligibilem, 

quee  vere  in  illa  est,  deprehendat.  Ilac  autaoQ  est,  ealtem  quod  ad 
doctrince  substantiam  attìnet,  scntentia  Aristotelis  et  Bcbolaatioo- 
rum,  quos  in  hac  questione  sequendos  arbitramur. 

406.  Explicanda  primo  est  hypothesis  istheee  : 

Anima  quatenus  organis  corporeifl  inserta  est  atque  immixta, 
sentiendi  et  imaginandi  actus  exereet.  Per  hosce  autem  aetus  re- 
priesentatio  sensilis  elieitur,  quie  objectum  quidein  a  subjecto  dis- 
cretum  exhibet  (359,  seq.),  sed  non  ut  objectum,  ut  en<.  Perceptio 
cnim  sensitiva  non  absolute,  sed  relative  objecta  attingit  (350,  353). 
Ast  aniline  virtus  non  est  penitus  organis  maneipata,  sed  | 
absque  organorum  ministerio  operari.  Potest  igitur  anima  a  re- 
gione, ut  ita  dicam,  organica  ad  superiorem  se  regionem  attollere. 
At  quomodo  ?  Videlicet  prajscindendo  a  facto  subjectivo  impres- 
sionis,  quam  ab  objecti  corporeo  una  cum  organis  excepit,  et  per 
hoc  a  facto  exsistentiye  objecti  quod  ipsam  aflecit.  Ilac  prseeisione 
facta,  lioc  objectum,  ut  objectum,  ut  ens  percipit.  Ad  liane  vero 
praecisionem  exsequendam,  ipsa  illa  modificatio  quam  in  sensatione 
recipit,  eam  dsterminat  ;  ac  propterea  prajeisio  luce  non  est  volun- 
taria,  sed  naturali». 

407.  Dico  2.°  Nihil  est  in  hac  hypothesi  quod  i^ossibile  ac 
maxime  verisimile  non  sit. 

Tota  enim  hoec  hypothesis  bue  redit,  quod  anima  vini  habeat  l.° 
pe-rcipiendi  ut  objectum  id  quod  in  sensatione  pereipitur  ut  aflìeiens 
yubjectum  :  ac  2.°  determinandi  se,  posita  sensatione,  ad  liane  abeo- 
lutam  perceptionem. 

Jamvero  1.°  Non  est  absurda  vis  illa  percipiendi  objeetum 
poreum  ut  objectum.  Nani  objeetum  omue  iwera  est  in  M  aliquid 
quod  sua  constat  essentia.  Buretta  per  sensationem  anima  objeotom 
corporeum  a  se  distinguit.  Quid  igitur  ivpiiiznantia-  est  in  boCfa 
quod  possit  ulterius  procedere,  et  hoc  ipsum  objectum  peTCipeM  ut 
in  se  est,  nempe  ut  objeetum,  ut  i  una  prol 

riales   per   unum   organimi   dirersìmode   peivipit,   M   pei   "i-anuiu 
alternili:  v.  gr.   id  quod  oculis   eolnratum   peivipit,   t.ietu   pei 
resistens   ac   gustu    sapidum.      Qui.lni    poi 
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ministerio  non  relative  amplius  hoc  ipsum,  sed  absolute  perci- 
pere? 

2.°  Non  est  absurdum,  immo  maxime  congruum,  quod  anima  ad 
objectum  ita  percipiendum  se  ipsa  determinare  valeat.  Non  enim 
repugnat,  immo  experientia  certissimum  est,  imam  anima?  faculta- 
tem  per  alteram  determinari  posse  ;  quemadmoclum  v.  gr.  intellec- 
tus  appetitum,  et  appetitus  intellectum  aliqno  modo  determinant. 
Utraque  enim  facultas  ad  unara  eamdemque  pertinet  animam  :  seu 
potius  utraque  facultas  est  una  eademque  animae  virtus,  qua?  ideo 
in  plures  facultates  distinguitur,  quia  circa  diversa  objecta  distinctis 
actibus  diversa  munia  exercere  potest. 

Pra?terea  cum  ha?c  determinatio  nihil  aliud  sit,  quam  prsecisio  a 
facto  subjectivo  sensationis,  profecto  natura?  anima?  valde  consenta- 
neum  est,  ut  cum  non  tota  sit  organis  demersa,  sed  superiori  sua?  vir- 
tutis  parte  organis  superemineat,  semetipsam  naturaliter  determinet 
ut  ab  actuum  organicorum  ordine  ad  superiorem  ordinem  transeat. 

408.  Dico  3.°  Si  hcec  hypothesis  recipiatur,  explica  tur  optime, 
quomodo  intellectus  noster  objectorum  materialium  ideas  adquirat. 

Nam  ad  harum  idearum  originem  explicandam,  explicare  opor- 
tet,  quomodo  anima,  qua?  sensuum  ministerio  relative  solum  res 
materiales  cognoscit,  easque  individuas  et  contingentes,  ad  essentia? 
universalis  et  necessaria?  cognitionem  provehatur.  Atqui  hunc 
transitum  commode  explicant  bina?  illse  vires,  abstractiva  et  percep- 
iva, queis  animam  humanam  instructam  ponimus.  Nam  si  anima 
potest  percipere  ut  objectum  et  ens,  pra?scindensque  ab  exsistentia? 
facto,  id  quod  in  sensatione  relative  percipiebat,  jam  essentiam  rei 
percipiet  (374,  2.°),  ac  propterea  aliquid  ex  se  universale  et  neces- 
sarium  (377).  At  nos  ponimus  animam  instructam  vi  naturali 
percipiendi  objectum  ut  objectum  :  eam  insuper  ponimus  pra?ditam 
vi  prsescindendi  a  facto  subjectivo  sensationis,  et  per  hoc  a  facto 
objectivo,  i.  e.  ab  exsistentia  objecti  :  ponimus  denique  per  hanc 
ipsam  prcecisionem  vim  perceptivam  superiorem  naturaliter  ad 
actum  reduci.  Ergo  hsec  hypothesis  optime  explicat  quomodo, 
posita  sensatione,  intellectus  noster  objectorum  materialium  ideas 
acquirat.  Cumque  alia?  hypotheses  omnes  exclusa?  sint,  haec  una 
admittenda  superest. 

409.  Notanda.  1.°  Intellectus  noster  objectum  percipit  primo  no- 
tione  maxime  indeterminata  objecti,  seu  eniis,  deinde  ulteriore  acce- 
dente experientia,  notionibus  magis  determinatis.  Cum  enim  prin- 
cipio omni  cognitione  careat,  ac  successive  perficiatur,  necesse  est  ut 
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ab  actibus  imperfectis  et  a  notionibufl  obacuria,  ad  actui  • 
et  ad  claros  distinotoaque  oonoeptua  gradii  quodam  aseendat. 

2.°  Ex  cadciu  ratione  eolligitur,  intellectum,  in  ordino  « 
tionis  directo  ac  spontaneo,  magia  universalia  ante  minus  iinivei 
cognoseere. 

3.°  Intcllectiva  pereeptio  non  est  mera  passio  intelleetu-. 
operatio  quam  ipse  exserit,  determiuatione  reeepta.     Per  liane  vero 
operationem  exprimit  in  seipso,  veròum  sen  idearli,  qua  rei  quam 
percipit,  essentiam  exprimit. 

410.  II ine  facile  aolves  quae  objiciuntur. 

Ob.  1.°  Malebranchius.  Animo  non  potest  esse  virtus  qua 
ideas  producat.     Nani 

a)  Animus  vim  creandi  non  habet.  Si  autem  ideas  produeeret,  eas 
crearet:  hve  enim  ex  impressionibus  materialibus  formari  nequeunt. 

b)  Animus  ideas  produeere  non  posset,  nisi  prius  rem  produce* 
dam  cognosceret.  Sed  cognoscere  rem  pcrinde  est  ac  ej  us  ideam  hal)ere. 

411.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1.  Nego  animum  creare  ideas.  Idea;  enim  non  sunt  rcali- 
tates,  qwe  ex  nihilo  eduei  debeant,  sed  intelleetus  modifioationes. 
Neque  ex  impressionibus  materialibus  formantur,  sed  e\  aeti vitate 
intelleetus  resultant,  objecto  per  sensus  proposito,  ut  Bupra  expliea- 
tum  est. 

Ad  2.  Nego  maj.  Intelleetus  enim  produciti  ideas  ad  modnm 
natura;  ad  quam  produetionem  non  requiritur  pra  via  rei   | 
eend;e  cognitio,  quemadmodum   requiritur   in  artis   (tperationibus, 
atque  etiam  in  reminiscentia  vel  in  ratiocinio. 

412.  Ob.  2.°  Rosminius.  Non  omnis  idea  uni versalis  eflormari 
abstractione  potest.  ' 

Etemm  abstractio  in  hoc  sita  est,  quod  assumpta  idea  quapiam 
particulari,  nota  communi  qua  in  Illa  sunt,  a  notia  propriis 
rentur.      Sed    notai   communes   sunt  ipsa  idea  universali»,   qnam 
qaa»iimin     Ergo  ante  afaatractionem  supponi  debet  idea  univi 
jam  in  niente  euastens,  et  in  particularibus  ideis  contenta, 

413.  Resp.  Animadvertendum  primo,  universale  d  tingili 
oport.'tv,  dircrtìim  videlieet  et  rrflcxiun,  ut  in  logica  dee], u-.it n 

(L.  222). 

Animadvertendum  seeundo,  dupliccm  quoque  b  net»  esse, 

alteram  ffatjaiàatta,  seu  aVeasfoaa, da quia  modo  locati  sumu 

con) /)(/>■(/ firatìì,  seu  refh\ram%  qua1  e\  ideis  apecìficìs  q 

sidet,  notas  geiierieas  elieit,  pracisis  di  Gerenti  Ì8  (18;   1°.  2.°  3.°). 
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Hinc  resp.  Ad  difficultatem  objectam  :  nego  ant.  Ad  prob. 
Disi.  maj.  Abstractio  simplex  et  direct»  separat  notas  communes 
quas  sunt  in  idea  particulari,  a  notis  propriis,  nego;  abstractio 
comparativa  et  reflexa,  transeat.  Abstractio  enim  simplex  non 
circa  ideam,  sed  circa  objectum  per  sensus  oblatum  exercetur  ;  nec 
notas  communes  a  propriis,  sed  esseri tiam  ab  exsistentiae  conditi oni- 
bus  separat.  Hsec  autem  abstractio  est,  quae  universale  directum 
facit,  ut  dictum  est. 

Omitto  min.  et  dist.  consequens  distinzione  majoris. 

Articulus  VII.     De  Cognitione  Immaterialium. 

414.  Quaestio  septima  est  de  cognitione  immaterialium.  Alia 
porro  sunt  immaterialia  secundum  rem,  alia  secundum  mentis  con- 
siderationem.  Immaterialia  secundum  rem  naturaliter  nobis  nota, 
sunt  anima  nostra,  et  prima  rerum  causa  Deus  ;  immaterialia  se- 
cundum mentis  considerationem  sunt  idese  puree,  quse  nullum  sensi- 
bile elementum  continent,  ut  idese  entis,  simplicis,  veri,  honesti 
aliseque  hujusmodi. 

415.  Dico  igitur  1.°  Anima  non  intelligit  se  immediate  ac  per 
seipsam,  sed  per  actus  suos. 

Id  patet  ex  notione  animse  ut  est  in  humano  intellectu  :  Omnes 
enim  hanc  animae  ideam  in  mente  gerere  reperiuntur,  quod  anima 
sit  principium  vitalium  operationum  ;  subjectum  variarum  affectio- 
num  ;  substantia  quce  sentii  in  corpore,  qum  intelligit  ac  vult. 
Jamvero  hujusmodi  notio  similis  est  prorsus  notionibus  rerum  ex- 
ternarum,  quas  ex  effectibus  cognoscimus.     Ergo. 

416.  Hinc  colliges  1.°  Quinam  actus  intellectualem  sui  cogni- 
tionem  precedere  debeant,  et  quo  ordine.  Primo  anima  sui  sensum 
habeat  oportet  :  deinde  sentire  incipit  externorum  corporum  impres- 
siones,  et  objecta  externa  percipere  sensu,  dein  intellectu.  Dum 
hos  actus  exercet,  intimo  sensu  omnes  experitur  ut  suos  ;  sed  adhuc 
in  hunc  sensum  intelligentia  non  reflectitur,  saltem  reflexione  per- 
fecta.  Post  aliquantum  tempus,  quum  intelligentia  satis  se  expli- 
cuit,  anima  in  facta  interna  intelligentiae  obtutum  convertit,  intelligit 
se  sentientem,  se  intelligentem,  se  appetentem,  ac  tandem  notionem 
illam,  ego,  efformat. 

Colliges  2.°  In  conscientiae  actu  dualitatem  haberi  subjecti  et 
objecti,  quse  perceptionis  est  propria.  Nam  hoc  ipso  quod  animus 
in  intellectus  sui  objectum  se  ipsum  assumit,  me  perceptum  a  me 
percipiente  distinguit  ;  qua?  distinctio  in  sensu  intimo  non  fit. 
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417.  Dico  2.°  Idea  Dei  est  idea  deducici  ex  rehus  finiti 
dementa  siuit  idea  perfettioninn  jìudarum,  adjccta  notioru 
et  negatione  imperfectionum  omnium. 

Idea  Dei  aliti  est  confusa  et  initialis,  alia  esplicita  et  formali*. 
Prior  illa  idea  Deum  exhibet  ut  ens  quod  est  prima  reru. 
a  quo  omnia  dependent.  Utraque  vero  nota  constai  elemeutis  inde» 
terminatis,  et  ex  rerum  fmitaruni  consideratone  depromptis,  addito 
conceptu  eminenti»  cujusdam,  et  negatione  dependentiaj  ab  alio. 
Conceptus  autem  eminenti»  est  a  rerum  fìnitarum  oonsideratione  ; 
una  enim  res  alteri  excellit  :  ex  eodemque  fonte  negationem  depen- 
dentise  intelligimus  ;  multas  enim  res  videmus  a  quibusdam  aliis 
dependere,  ab  aliis  non  dependere,  ut  v.  gr.  sol  ab  nomine  non  de- 
pendet.  Quod  ergo  ad  primam  liane  Dei  notionem  attinet,  mani- 
festum  est  quod  asseruimus. 

418.  Ratio  altera  perfectior  Deum  exhibet,  ut  ens  infinitum  inlini- 
teque  perfectum.  Quid  autem  intelligimus,  quum  inlinitam  liane 
Dei  perfectionem  cogitamus  ì  Sane  eum  esse  intelligente  in,  li  ben  ini, 
potentem,  justum,  beneficum,  providum,  sed  multo  magis  ae  ìnelius, 
quam  quajlibet  alia  natura  quam  animo  fìngere  possimus  ;  ad  hac, 
esse  sine  causa  a  qua  dependeat,  sine  initio,  sine  mutatione,  sine 
compositione,  sine  ullo  limite  perfectionis.  IIocc  est  perfettissima 
Dei  notio  quae  in  humana  mente  reperiatur  ;  nec  vel  mortaliam 
sapientissimi  nobiliorem  aut  stiblimiorem  Entis  infiniti  eonoeptum 
assequi  possunt,  ut  experientia  constati  Jam  si  in  hoc  conceptu 
consideres  quod  positivum  est,  nihil  invenies  quod  non  Bit  i  \ 
entia  cognitum;  quod  superest  reliquum,  est  amrmatio  ei 
negatio  defectus.  Patet  itaque  assertum,  etiam  quoad  Dei  notionem 
explicitam  et  formalem. 

419.  Ilinc  colliges,  quid  reponendum  sit  iis,  qui  illud  perpetuo 
objiciunt  :  infinitum  per  finita*  perfeotìones  concipi  non  posse.  Qui 
enim  ita  loquuntur,  supponunt,  ideam  qua  infinitum  concipimus, 
positivis  ac  propriis  notis  eum  repra^entare.  Qu<»d  si  veruni  fiu-ct, 
profecto  htee  idea  elemeutis  a  rebus  finitis  abstract is  oomponi  non 
posset.  Sed  infiniti  notio  non  est  ejtiamodi,  ut  diotum  est,  illudque 
ipsum  quod  in  ea  positivum  est,  non  per  propriai  notai  Deum  re/art, 
sed  solum  per  analogicas,  ut  in  teologia  explicabitur.  Nulliim 
itaque  absurdum,  si  lue  nota'  a  rebus  finitis  <i.  sumantur,  m 
tamen  affirmatione  exoessus,  ae  negatione  di 

Dei  inoomprehensibilitas  exprimitur. 

420.  Dico  3.°  Batiotws    ri  rum    inunatmah 

10 


242  METAPHYSICA. 

cognoscit  abstractione  a  sensationibus  sive  interni*  sive  externis, 
vel  ex  aliis  imm'aterialibus  rationibus  per  comparationem  etjudicium 
componit. 

Immediate  abstrahit  intellectus  conceptus  commimissimos  entis, 
unius,  multitudinis,  boni  et  mali,  saltem  physici  ;  tum  vero  percep- 
tione  comparativa  notiones  accipit  relationum,  ordinis,pulchritudinis, 
aliasque  cum  his  comiexas. 

Inter  has  ideas  quas  intellectus  immediate  abstrahit,  quaedam 
sunt,  quas  illi  reflexio  solum  in  internos  actus  suppeditare  potest. 
Ex  his  v.  gr.  ideam  simplicis  adipiscitur  ;  itemque  ex  reflexione  in 
proprias  cognitiones,  in  propriam  activitatem,  in  prima  principia, 
ideas  veri,  causai,  necessitatis  educi t. 

Mediate  vero  ex  rerum  eventuumque  collatione  ideas  contin- 
gentice  et  possibilitatis,  substantice  et  accidentis,  spatii  ac  temporis, 
aliasque  hujusmodi  colligit.  Ex  idea  vero  ordinis,  et  per  varias 
apprehensionés  comparati vas,  quibus,  sive  in  genere  sive  in  specie, 
ordinem  servandum  esse  intelligit  (400),  ideas  morales  honesti  et 
inhonesti,  meriti  ac  demeriti,  juris  et  officii,  virtutis  et  vitii,  tam 
generatim  quam  speciatim  efformat. 

Ex  his  omnibus  patet,  cunctas  humani  intellectus  ideas  a  sensi- 
bus,  vel  proxime  vel  remote,  originem  ducere. 

Articulus  Vili.     De  Judicio. 

421.  Octava  quaestio  quatuor  haec  defìniri  postulat  :  1.°  an 
judicium  sit  apprehensio  conveniente  vel  discrepantiae  inter  ideas  : 
2.°  an  sit  actus  intellectus,  an  vero  voluntatis  :  3.°  an  situm  sit  in 
idear um  compositione  :  4.°  an  omne  judicium  sit  ex  idearum  com- 
paratione. 

422.  Dico  igitur  1.°  Mentis  judicium  situm  non  est  in  appre- 
hensione  convenientice  vel  discrepanti^  Inter  ideas. 

Sane  a)  Actus  causa  seu  motivum,  ab  hoc  ipso  actu  differt. 
Atqui  apprehensio  convenientiae  idearum  vel  discrepantiae,  judicii 
causa  seu  motivum  est.  Revera,  quum  a  nobis  quaeritur,  cur  hoc 
aut  illud  judicium  protulerimus,  respondere  solemus  :  quia  sic  mihi 
res  videbatur  esse  :  videlicet  :  judicavi  sic,  quia  percepì  huic  subjec- 
to  hoc  praedicatum  convenire.  Ex  hoc  praeterea  aliquando  errantes 
condemnare  solemus,  ac  vehementer  improbare  quod  de  ignoratis 
judicium  ferunt. 

b)  Certuni  est  apud  omnes,  judicium  posse  esse  imprudens  ac 
temerarium  (L.  71  ;  179,  1.°).     Ataui  si  judicium  est  convenientiae 
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vel  disorcpantiae  perceptio,  nullum  judioium  temersrtan 
set.     Etenim  convenientiam  aut  diserepantìam  ìdeahim  vel  ; 
hendo  ut  certam,  vel  ut  dubiam,  voi  uullatenus  apprehendo.     Si  ut 
certam  apprehendo,  nulla  ost  in  hoc  temerità»  :  idem  dicendum,  si 
apprehendo  ut  dubiam  :  si  vero  nullatenus  apprehendo,  juxl 
tentiarn  quam  refellimus,  nullum  ost  judioium.     Ergo  ex  hoc  sen- 
tentia  infertur,  judicium  temcrarium  nullum  < 

e)  Si  judicium  pcrcoptio  est,  nullum  judioium  falsum  esse  pos- 
sct.     Pcrcoptio  enim,  etiam  quoe  comparativa  ost,  ox  so  hit 
nequit,  ut  in  logica  probatum  ost  (L.   17*2).     Judicium  ita 
esset  pcrcoptio  convenienza;  idoarum,  omnes  porcoptionis  proprie- 
tates  participarct,  ac  propterea  numquam  ex  se  falsum  esset.     Non 
posset  autem  esse  falsum  per  aecidens  :  quia  pcrcoptio  non  est  falsa 
per  aecidens,  nisi  per  alicujus  judioii  influxum  (L.  174). 
sit  aliquod  judicium  falsum  ex  so,  nulla  potest  in  perccptioi 
falsitas  por  aecidens.     Igitur  si  judicium  pcrcoptio  est,  nullo  modo 
falsum  esse  umquam  posset. 

423.  Dico  2.°    Judicium  non  est  actus  a  voluntate  eliciti' 
ab  intcllectu. 

ILoc  assertio  impetit  Cartosium  et  Malébranchium,  qui  i 
situm  docuerunt.     Nota  autem  judicium  dici  actum  ab  intelletto 
elicitum.     Nemo  enim  inficiatur,  multa  judicia  osse  aotus  a  volun- 
tate imperalos. 

Prob.  propositio. 

a)  Aotus  qucis  tendimus  in  ons  sub  rationc  veri,  ad  Intellectum 
pertincnt,  quemadmodum  actus  qucis  tendimus  in  ens  sub  ratione 
boni,  ad  voluntatem.  Verum  onim  est  objectum  intellectus,  ac 
bonum  voluntatis.  Atqui  judioium  in  suum  objcctsm  tendit  sub 
ratione  veri.  Nam  judicii  objectum  formalo  est  enunciabile  (169, 
1.°),  non  ut  bonum  ac  nobis  conveniens,  sed  ut  veruni  est  ac  verum 
apparot.  Ideo  enim  intellectus,  saltom  ex  so,  prcedicatum  su1 
conjungit,  quia  hoc  est  illi  conforme  (1W>)  ;  atque  trae  conformitai 
ipsi  evidontcr  manifestatili-  (L.  269).     Erj 

b)  In  pluribus  judiciis,  evidentia  coacti,  affirmamus  id  a  «pio 
voluntas  abhorrct,  quodque  maxime  cuperet  non  SI  con- 
verso negamus  esse  id  quod  velTemus  esse.     1 

424.  Cartesiani  ut  òppositum  suadeant,  iflud  prsesertim  nrgent: 
judicium  esse  assensum  quomdam  proposito  vd  a  fato 
disscnsum  :    assensum  autem  et  dìssensum    ld>  e  velie  et 
nolle  :  esse  igitur  voluntatis  ad 
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Sed  hsec  argumentatio  facile  dissolvitur,  negata  minori,  Assen- 
sus  enim  non  solum  ad  voluntatem  pertinet,  sed  etiam  ad  inteilec- 
tum  :  qui  duo  assensus,  licet  hoc  eodem  nomine  subinde  appellari 
soleant,  re  tamen  omnino  discrepant.  Assenti  tur  enim  intellectus 
quatenus  verbum  affirmationis  profert  ;  voluntas  vero  secundum 
quod  sibi  complacet  in  agendis.  Falsum  igitur,  assensum  ac  dis- 
sensum  idem  esse  semper  ac  velie  et  nolle. 

425.  Dico  3.°  Judicium  est  actus,  quo  mens  binos  conceptus  in 
unum  componit. 

a)  Probatur  assertio  hsec,  ut  S.  Thomas  acute  notavit,  ex  humanae 
mentis  limitatione  ac  perfectibilitate.  Intellectus  enim  noster  non 
unica  apprehensione  rem  quamlibet  perfecte  cognoscit,  sed  apprehen- 
sionibus  pluribus  ac  successivis,  quarum  unaquseque  rem  eamdem 
exhibet,  primo  ut  ens,  deinde  ut  ens  hac  proprietate  instructum,  hoc 
modo  variabili  affectum,  hos  effectus  producens,  has  habitudines  ad 
alia  prgeferens.  Proinde  hanc  conceptuum,  quos  divisim  format, 
pluralitatem  ac  varietatem  in  unum  redigat  necesse  est,  conferatque 
ejusdem  rei  reprsesentationibus  eam  unitatém  quam  in  re  habent 
rationes  varise  ab  illis  expressse.  Hoc  autem  fit  judicio.  Judicio 
enim  dicimus,  id  quod  unus  conceptus  reprsesentat,  esse  idipsum 
quod  reprcesentat  alter.  Hoc  autem  qui  dicit,  conceptui  primitivo 
et  imperfecto  novam  addit  notam,  qua  accedente  rei  expressio  fit  in 
mente  plenior  atque  perfectior.     Patet  ergo  quod  assertum  est. 

426.  Portasse  objicies  :  non  omne  judicium  compositi onem 
videri  ;  judicium  enim  negans  non  componit  conceptus,  sed  separat, 
ac  proinde  potius  divisio  est  ;  quemadmodum  etiam  a  veteribus 
appellabatur. 

Respondendum,  judicium  considerari  posse  dupliciter,  scilicet  et 
secundum  se,  et  secundum  objectivas  rationes  quas  compi ectitur. 
Si  primo  modo  consideretur,  ut  psychologice  considerari  debet, 
semper  est  conceptuum  compositio  ;  semper  enim  judicium  fit  per 
comparationem  conceptuum,  semperque  uni  conceptui  conceptum 
alterum,  sive  positivum  sive  negativum,  adjungit.  Si  vero  judicium 
consideretur  secundum  rationes  objectivas,  quse  sunt  ejus  materia, 
quandoque  compositio  nuncupatur,  quandoque  divisio.  Compositio 
quidem,  quum  res  quarum  conceptus  comparat,  objective  conjunctas 
esse  decernit,  divisio  vero  quum  affirmat  esse  sejunctas. 

427.  Dico  4.°  Nulla  sunt  legitima  mentis  judicia,  quw  sine  ulla 
convenienti^  vel  discrepanti^  pravia  percepitone,  ex  C03CO  quodam 
instinctu  ponantur. 
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Contrarius  est  Reidius  cura  aliis  philosophia  :  quorum 
est,  judicia  qutedam  primitiva  omnibusque  oommunia  ai  numana 
mente  necessario  erompere,  non  vi  experientu©,  aut  immediati  in- 
tuitus,  aut  ratiocinii,  sed  quadam  Datura  inatigatione  et  in 
quo  ad  assentiendum  oogimur,  ctsi  cur  assentiendum  sit,  non  videa- 
mas.  Legitima  porro  judicia  voco,  qua  non  procedunt  ex  animi 
temeritate  ac  levitate,  sed  recte  et  ordinate  fiunt,  et  ut  natura  intei- 
lectus  postulat. 

428.  Prob.  propositio.  a)  Cocca  hoec  judicia  humame  m 
naturai  prorsus  repugnant.  Mens  enim  humaua  est  facultas  intelli- 
gendi  ac  ratiocinandi,  ad  hoc  facta,  ut  a  ventate  moveatur  ad  ac- 
tum  ;  unde  etiam  quando  credit,  ideo  credit,  quia  percipit  esse  cre- 
dendum.  At  veritates  ilice,  quas  cocco  judicio  amplecti  dicimur, 
nullo  modo  a  mente  cognoscuntur  aut  mentem  movent  ;  nani  nec 
immediato  patent  intuitu,  nec  ratiocinio  inferuntur,  nec  ita  credun- 
tur  ut  prius  cognosci  queat,  sive  cui  credantur,  si  ve  cur  credendo 
sint.     Ergo -cocca  hocc  judicia  mentis  naturai  nullatenus  congruunt. 

ò)   Theoria  hoec  scepticis  valida  arma  suppeditat,  et  omnia  e.  r- 
titudinis  propugnacula  subruit.     Si  enim  hoec  enunciata  I 
quadam  natur:e  recipiuntur,  amie  ideirco  vera  sunt  ?     Utile  est  Illa 
credere:   sine  hac  fide  societas  stare  non  posset.     Esto,     E 
utilitas  veritatis  norma  erit  1     Aut  timor  exitii  oertitudinia  moti- 
vum  ?     Natura,  inquit,  me  propellit.     Quid  si  in  falsitatem  I 
ducat?     Nec  ad  Deum   naturai   auctorem   coniugare  juvat.     Tn- 
denam  enim  novi  et  Deum  esse,  et  me  esse  a  Deo,  nisi  per  liane 
fatalem  judicandi  necessitatem  %     Patet  itaque,  actum  esse  de  oogni- 
tionis  certitudine,  si  hoec  ejusmodi  fundamento  incumbit. 

429.  Nec  obstat  illud,  rudes  vulgareeque  homines  Iure  princi- 
pia  distincte  exponere,  eorumque  rationem  redderc  ne^ci: 

iis  eruditos  intelligi,  quum  principia  eadem  propriis  yocabulis  dis- 
tinctisque  enunciant.     Etenini  exinde  solimi  inlerri  poterit,  hominee 
communiter  quasdam  veritates  confuse  peroipere,  non  autem  omni 
earumdem  cognitione  careiv.     Ad  hoc  enim  ut,  mensad 
dum   determinetur,    evidentia  elara  sufficit  ;    ut  Vi  ata  e 

quibus  veritatis  necessita^  oonsurgit,  enucleate  quii  exponere  | 
evidentia  dislincta  requiritur.     Qua  radefl  cimi  cai'  Bsum 

quidem  ventati  adhibent,  at  sui  assensua  rationem  ?< 
nesciunt. 

430.  Ex  dictis  inferes.  multo  magia  repugnare  judicia,  , 

tius  synthclica  a  priori  nuncupavit;   videliect  syntlietiea,  quia  in  iis 
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predicatimi  non  educitur  ex  notione  subjecti  ;  a  priori  vero,  quia 
necessitate  quadam  subjectiva,  et  ex  ipsa  intellectus  natura  prsedi- 
catum  subjecto  conjungimus.  Hec  inquam  judicia,  multo  magis 
repugnant.  Non  enim  solum  intellectus  nature  hujusmodi  theoria 
contraria  est,  sed  ipsa  cognitionum  nostrurum  fundamenta  sub- 
vertit,  cum  primitivis  intellectus  nostri  ideis  objectivum  omnem 
valorem  demat  (L.  216,  2.°). 


CAPUT  VI. 
DE  FACULTATE  APPETENDL 

431.  Ultimo  dicendum  de  appetendi  facultate.  De  qua  quses- 
tio  est  expedienda  quadruplex  :  1.*  est  de  appetitu  sensitivo  et  in- 
tellectivo  :  2.a  de  libertatis  natura  :  3.a  de  libertatis  exsistentia  : 
4.a  de  appetitus  instrumento,  i.  e.  de  facultate  motrice. 

Articulus  I.     De  Appetitu  Sensitivo  et  Eationali. 

432.  In  questione  p^ima  veniunt  definienda  sex:  1.°  quid  si t 
appetitus  :  2.°  an  sit  in  nomine  appetitus  tam  sensitivus  quam  in- 
teliectivus  :  3.°  quodnam  sit  utriusque  subjectum  :  4.°  qui  sint  ac- 
tus  sensitivi  appetitus  :  5.°  qui  actus  intellectivi  :  6.°  an  malum 
a    oluntate  appetì  possit. 

433.  Dico  igitur  1.°  Appetitus  est  tendentia  in  bonum  appre- 
hensum. 

Entia  quse  cognitione  pollent,  in  hoc  differunt  a  rebus  cognitione 
carentibus,  quod  non  solum  ab  objectis  que  extra  ipsa  sunt,  Bed 
etiam  ab  objectis  que  in  eorum  apprehensione  per  sui  speciem 
exsistunt,  moveri  possunt,  si  hec  ipsis  convenientia  sint.  Et  hic 
motus  est  appetitus. 

Est  autem  appetitus  potentia  partim  passiva,  partim  activa  : 
passiva  quidem  quia  ab  objecto  movetur  ad  agendum  ;  activa  vero, 
quia  mota  agit,  objectumque  prosequitur;  itaque  iterum  passiva, 
quia  actionem  suam  in  semetipsa  recipit. 

434.  Dico  2.°  Duplex  est  in  nomine  appetitus,  sensitivus  et 
intellectivus  ;  quorum  primus  inferior,  alter  superior  dici  solet,  ac 
proprio  nomine  voluntas. 

Homo  enim  bonum  apprehendit  tam  sensu  quam  intellectu  : 
sensu  quidem  voluptatem  organicam,  et  objecta  quse  illam  afferunt ; 
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intellectu  vero  non  hanc  tantummodo  aut  illam  boni  si 

plura  diversorum  ordinum  bona,  etqoe  ipsam  boni  in  geo 

nem  agnoscit.     Jlinc  duplex  est   in   nomine  appetitus.     Ex  diotù 

patet  quodnam  sit  utriueqoe  objeotum. 

Quum  antera  appetiti»  objectem  dicimus  esso,  botium,  hoc  fan» 
tellige  de  objecto  per  se  :  potest  etiim  appetitala  etiam  circa  inalimi 
versari,  non  quidem  ratione  sui,  sed  ratione  boni  cui  opponitur  ; 
nec  illud  appetendo,  sed  rejioiende. 

435.  Dico  3.°  Appetiti!*  sensitivi  suhjectum  est  compositum  ex 
anima  et  eorpore  intellectivi  autem  aninm. 

Sane  in  anima  tantummodo  appetendi  principiurn  esse  posse  in 
comperto  est.  Sed  non  est  manifestum  minus,  appctitus  sensitivi 
actus  cu  in  aliqua  organorura  immutatione  esse  conjunctos.  Igitur 
sensitivi  appetitus  subjeetum  est  ìpsum  compositum.  At  appetitila 
intellectivi  actus  sine  organorum  ministerio  exercentur,  ut  alibi 
notatum  est  (279,  2.°).     Proinde  ejus  subjeetum  est  ipsa  anima. 

43G.  Dico  4°.  In  appetitu  sensitivo  duie  quasi  porte!  distin- 
guuntur,  quarum  altera  concupiscibilis,  altera  irascibili*  appellala 
consuevit.  Ad  concupiscendi  vira  pertinet  bonum  prosequendum 
et  raalum  fugiendum,  secundum  se  et  absolute  ;  ad  vim  autem  iras- 
cendi  bonum  appetendum  malumque  removendum,  prouti  assccutio 
vel  remotio  diffieultatibus  impe  litur. 

437.  Actus  vis  concupiscentis  sunt  amor,  qui  est  eoaptatio  qilfl> 
dam  appctitus  ad  bonum,  seu  complaceiitia  in  ilio  :  et  odiinn  quod 
est  amoria  contrarium  :  desiderium  et  fuga,  qui  sunt  motta  appe- 
titili exciti  a  futuri  seu  boni  seu  mali  apprehensiom'  :  denique  de- 
lectatio,  nempe  quics  appetitus  in  bono  acquisito,  et  trislitia  quam 
mali  praseutis  prcssio  inducit. 

438.  Aetus  autem  vis  irascentis  sunt  ej  ptratio ; 

eia  et  timor  ;  ira  et  dejectio.  Spes  insurgit  quum  diiìicultates  qua; 
boni  assecutionem  proepediunt,  superabiles  existimantur  ;  d 
ratio  quum  existimantur  mmiperabiles.  Audacia  tarargli  in  malum 
quod  vitari  posse  creditur,  licet  diflìculter;  timor  deeietit  a  malo 
impugnando,  quia  inevitabile  putatur.  Ira  et*  appetitili  uìtionis 
possibilis  ,    dejectio  est   tristitia  (pia:   aninum   gito  «piod 

ultio  ipsi  impossibilis  videatur. 

439.  Ilujusmodi  aetus  poitfOfMf  dieuntur  :   subindi'  tameti 

nonni  nomine  non  niofus  appetitola  limplieiter  ngnifioamu 
hos  mot»  prónti  reeeeram  ■  ratioo»  regnU  oentlnent,  neqee  moti 

tantum,  sed   habitus   juxta  608  operandi,  ridettoti  vi-  paoto 
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intelligendi  sunt  auctores,  quotiescumque  passiones  esse  malas 
affirmant,  Passiones  enim,  ut  sunt  meri  appetitus  aetus,  physice 
quidem  bonae  sunt,  ethice  autern  nec  bonae  nec  majae. 

440.  Dico  5.°  Actus  omnes  qui  ab  appetitu  sensitivo  eliciun- 
tur,  ab  intellectivo  quoque  elici  possunt,  diversa  tamen  ratione. 
Ab  appetitu  enim  sensitivo  eliciuntur  cum  organica  aliqua  immuta- 
ti one,  ab  intellectivo  vero  independenter  ab  organis. 

Actuum  porro  appetitus  intellectivi,  alii  sunt  circa  finem,  alii 
circa  media.  Circa  finem  sunt  amor  et  desiderium,  eoque  obtento 
delectatio.  Circa  media  autem,  ut  media  sunt,  electio  et  usus. 
Electio  ex  mediis  ab  intellectu  propositis,  unum  aliquod  ceteris 
prsefert  :  usus  applicat  varias  animi  potentias  ad  operationes  quse 
ad  exsecutionem  necessariae  sunt. 

441.  Notandum  autem  in  omnibus  finibus  subordinatis  (111) 
finem  ultimum  semper  intendi.  Finis  autem  hominis  simpliciter 
ultimus  est  felicitas.  Quid  quid  ergo  homo  velit,  semper  felici tatem 
suam  implicite  vult. 

442.  Dico  6.°  Voluntas  malum,  qua  tale,  appetere  nullatenus 
pò  test. 

Natura  enim  inclinatur  solum  ad  id  quod  est  aliquo  modo  sibi 
conveniens.  Hoc  autem  est  bonum.  Ergo  voluntas,  quse  est  na- 
tura rationalis  inclinatio,  bonum  solummodo  potest  appetere  ; 
videlicet  id  quod  ut  bonum  aliquo  modo  apprehenditur.  Unde 
qui  aliquid  appetunt,  quod  vel  sibi  vel  alteri  malum  est,  hoc  ideo 
appetunt,  quia  aliquam  boni  rationem  in  eo  apprehendunt,  etiamsi 
hoc  bonum  verum  non  sit. 

Articulus  II.     De  Libertate  Voluntatis. 

443.  In  questione  secunda  investigabimus  tria  :  1.°  quid  sit 
et  quotuplex  voluntatis  libertas  ;  2.°  in  quo  actu  sit  libertas  indif- 
ferentiae  :   3.°  circa  quse  objecta  ea  versetur. 

444.  Dico  igitur  1.°  Voluntatis  libertas  alia  est  a  coactionei 
alia  a  necessitate.  Illa  est  immunitas  ab  omni  vi  extrinsecus  illata 
contra,  voluntatis  propensionem.  Hsec  :  immunitas  ab  intrinseca 
determinatione  ad  unum. 

445.  Libertas  a  necessitate  dici  quoque  solet  libertas  indifferen- 
tim,  libertas  electionis,  liberum  arbitrium,  et  proprio  nomine  libertas. 
Causa  vero  quaa  hac  libertate  gaudet,  ut  ex  ejus  notione  colligitur, 
ea  est,  quce  positis  omnibus  quce  ad  agendum  requiruntur  potest 
agere  et  non  agere. 
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Hrec  porro  indi  (ferenti»  libcrtas  triplex  est.  1."  Dioitur  liber- 
tas contradictionis  :  et  in  eo  cunsistit,  quod  causa,  peeitia  omnibua 
qme  ad  agendum  requiruntur,  sit  indifferens  ad  duo  eontradietoria, 
quce  sunt  agere  et  non  agere.  Hoc  pacto  voluntas  potcct  volendi 
actum  pouerc  et  non  ponere. 

2.*  Dicitur  libertas  contrarietà  ti  s,  per  quam  oanaa  indiflfereni 
est  ad  duos  actus  contrarios,  uti  sunt  in  voluntate  volle  aliquid,  et 
idipsum  nolle  actu  positivo  repulsionis. 

3.*  Dicitur  libertas  specijìcationis,  qua  causa  mdifterena  est  ad 
actus  specie  diversos,  uti  sunt  velie  ambulare,  velie  studerò,  velie 
comedere. 

446.  Ex  dictis  inferes  1.°  Actionem,  etsi  non  coactam,  posse 
adhuc  necessariam  esse. 

Inferes  2.°  Discrimen  spontcuiei  a  voluntario  et  Ubere 

Spontaneum  est  id  omno,  cujus  principium  in  agente  est.  II  u- 
jusmodi  sunt  omnes  actus  immanentes.  Spontaneum  ooaoto  oppo- 
nitur. 

Voluntarium  est  id  cujus  principium  est  inclinatio  agentia  ex 
cognitione  finis.  Hujusmodi  sunt  omnes  voluntatis  actua,  tire 
necessarii  sint,  ut  est  appotitus  boni  in  genere  vel  felicitati*;  sive 
non  necessarii,  ut  est  lectio  vel  deambulatio. 

Liberum  est  voluntarium,  quod  non  est  ex  natura  voluntatis 
determinatum  ad  unum. 

447.  Dico  2.  Libertas  non  est  in  vi  timi  fini*  infcntione.  In 
actibus  quoque  intellectus  Consilia  ut '<*  et  judicantit,  ti  in  tz&outiam 
nulla  est  libertas  intrinseca  ;  sed  solum  in  voluntatié  electione, 

Libertas  intrinseca  est,  qua?  west  ipai  potentàs  qua  dicitur 
libere  agere;  extrinseca  vero  quoe  uni  potentine  tribuitur,  quia  ab 
aliqua  alia  potentia  ìntrÌBaece  libera  movotur  ad  opus. 

448.  Prob.  1.*  Pars.  Qurc  per  liberos  actus  agenda  sunt,  ita 
comparantur  ad  finem  ultimum,  ut  conclusione^  ad  prima  prin- 
cipia. Quemadmodum  enim  omnes  ooncluaionea  vi  principi» >nini 
intelliguntur,  ita  omnes  libera  operatàonee  propter  finem  fiunt. 
Sed  salta  posaent  deduci  eoneiuaioiiee,  inai  intellectua  prìmia  pr'm- 
cipiis  necessario  adh;eroret.  Ergo  volunlas  quoque  ultimum  lìncm 
necessario  appetat  oportet, 

440.     Probi   2.*    Pars 

Intcllcctum  in  nullo  suo  actu  intrinsecus  libertini  osse, 
sus  manifcstuin.     Non  enim  agii  intetleetua,  tàé  \<1  ab  obja 
agendum  determinetur,  vel   ex  voluntatis   Imperio.      I 
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tus  solummodo  liberi  esse  possunt  libertate  extrinseca  et  derivata, 
quoti  escumque  a  libera  volontate  imperentur. 

Exsecutio  quoque  sita  est  in  actibus  potentiarum  voluntati  sub- 
ditarum  ;  qua?  quidem  ex  se  nullam  habent  indifferentiam,  sed  vel 
naturali  necessitate  agunt,  vel  ex  voluntatis  imperio.    Ergo. 

450.  Prob.  3.a    Pars. 

Cum  nulla  alia  potentia  intrinseca  libertatis  sit  capax,  profecto 
sequitur  libertatem  liane  pertinere  solummodo  posse  ad  actum  a 
voluntate  elioitum,  ad  eum  nempe  actum  quo  voluntas  aliquid 
propter  finem  vult  aut  non  vult.     Hic  autem  actus  dicitur  electio. 

451.  Dico  o.°  Nec  felicitas,  nec  bonum  in  genere  electioni  sub- 
jiciuntur,  sed  solummodo  peculiaria  bona  finita  ;  atque  in  prcesenti 
hoc  animai  statu,  etiam  bonum  infinitum. 

Non  subjicitur  electioni  felicitas  ;  quia  haec  est  ultimus  hominis 
finis,  in  cujus  intentione  nulla  est  libertas,  ut  modo  dictum  est 
(448).  Ac  profecto  nemo  umquam  dubitat  aut  in  deliberationem 
adducit,  an  sibi  conveniat  felicem  esse  necne,  sed  solum  quid  sibi 
conveniat,  quid  non,  ut  felix  sit. 

Non  bonum  in  genere.  Nam  nullam  in  se  mali  rationem  con- 
tinet.  Ergo  erit  quidem  voluntas  libera  ad  illud  actu  appetendum 
vel  non  ;  at  si  actum  aliquem  circa  illud  exerceat,  hic  odii  actus 
esse  nequit,  sed  actus  amoris  sit  oportet. 

Si  quid  ergo  est  quod  electionis  objectum  esse  queat,  haec  sunt 
bona  finita  particularia. 

452.  Bonum  autem  infinitum,  quod  est  Deus,  si  intuitive  a 
nobis  cognosceretur,  proculdubio  amorem  ad  se  nostrum  necessario 
raperet  :  in  eo  enim  sic  cognito  felicitatis  nostra?  objectum  repe- 
riremus.  At  nos  in  hac  vita  Deum  intuitive  non  cognoscimus, 
sed  solum  per  argumentationem  et  conceptibus  analogicis  :  nec 
in  Deo  ita  cognito  beatitudinem  nostram  reperimus.  PI  ine  ejus 
bonitas,  licet  in  se  infinita,  ex  nostra?  tamen  cognitionis  imperfec- 
tione  vim  non  habet,  ut  appetitum  nostrum  ad  se  necessario  trahat  ; 
ac  propterea  cum  bonis  finitis,  quorum  experimentalem  cognitio- 
nem  habemus,  in  comparati onem  venire  potest,  atque  adeo  illis 
posthaberi. 

ArtiCULUS   III.       HlTMAN^E  VoLUNTATIS    LlBERTAS   ASSERITOTI. 

453.  In  questione  tertia  definiendum  est  an  humana  voluntas 
revera  libertate  gaudeat  :  1.°  quidem  an  gaudeat  libertate  a  coac- 
tione  :  2.°  vero  an  libertate  indifferentia?.     Qua?  postrema  volun- 
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tatis  prerogativa  plurimos  omni  tempore  adverwrioa  offenditi,  fata- 
listas,  astrologo*,  manicheos,  oantheUtas,  beterode* 

ni,'    eetatie,  materialiatas  insuper  et  iucredulos  perca 
quibus  accedunt  ii  omnea,  qui  liliuiUiliin  verbis  annotar,  re  negant. 

454.   Dico  igitur  1.°  Etri  ictus  qui  a  voluntate  imperar* 
tur,  COmcii  esse  possint,  repuijnat  tanti*  actus  a  voluntate  elieiio 
coactos. 

Quod  actus  a  voluntate  imperati  (419)  coactionem  puri  pnesint, 
est  experientia  manifestum.  Potest  euim  corporis  memoria  vis 
inferri,  ne  voluntatis  imperium  exsequantur. 

Ast  actus  a  voluntate  elicitus  est  iucliuatio  qua  ipsa  voluntas 
objecto  apprehenso  se  conjungit.  Quod  autem  violentum  »  st,  ab 
extrinseco  accidit  et  contra  incTmationem  ejus  cui  vis  inlertur. 
Atqui  repugnat  manifeste,  incl'mationem  cainùYm  esse  a  voluntate 
ac  simul  esse  ab  alio  inductam  contra  voluntatis  inclinati 
Ergo  actus  voluntatis  non  pntest  esse  violentus. 

4.35.  Dico  2.°  Humana  voluntas  Ubertate  gaudet  indiffertntim. 

Etenim  1.°  Nullum  bonum  potest  ad  se  necessario  voluntatem 
trahere,   aut   ejus   capacitatem    explere,   nisi   bonum    undequaque 
perfectum.     Nam  sicut  intellectus  bonum  undequaque  perfeetom 
apprehendit,  i.  e.  felicitatem,  ita  voluntatis  inclinatio  natura! 
ad  bonum  hujusmodi  ;  esto,  hominem  determinate  Boti  oogno 
in  quo  objecto  realiter  illud  reperiatur.     Sed  l>ona  quavis  particu- 
laria  limitata  sunt,  et  a  perfecti  boni  ratione  deficiunt,  ita  ut  - 
dum  variasconsiderationes  apprehendi  naenant  ut  bona,  ut  non  bona, 
ut  mala.      Ihec  proinde  bona  noe  naturalis  inclinationis  snnt  pr<>- 
portionatum  objectum,  neo  capacitatem  voluntatis  explere  possunt. 
Repugnat   ergo  Bflee  bona  voluntatem  ad    se    necessario    trahere; 
quemadmodum  repugnat  effettuai  eneednre  causai  ftrtntom, 

pacitateni  intinitam  actu  finito  expleri. 

2.°  Jntimus  sensus  evidenter  libertatcm  nostrani  nobis  testatur. 
Nam 

a)  Ipsam  libertatis   radicem   sentinius   in   nobis;    qua   est    ut 
modo  diximus  intellectus  judicium  de  re  qoawis  multiple*  i 
riunì,  ae  tale  judicium,  (piod  ad  nullam  re»  appetcndam 
absoluta  noe  determinet. 

b)  SentimUS  in  nobis  et  actus  libon 

hos  cum   illis  comparare   poesieDtIS,  et    «piantimi    Inter   se  dir 

deprehender*    Quis  tniv  v.  gr.  non  sentit,  folk-i  t.. 
aliter  velk  ac  deambulationem  in  bori 
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c)  Sentimus  nos  frequentissime  de  eligendis  deliberare,  nec  raro 
nos  eligere  solum  quia  volumus. 

d)  Actionum  quae  a  voluntate  nostra  procedunt,  nosmetipsos 
auctores  existimamus,  ac  si  prospere  res  aeta  fuerit,  nobis  ipsi  grat- 
ularci r,  et  alias  eodem  modo  nos  acturos  proponimus  ;  et  vice  versa 
si  res  male  cesserit,  nosmetipsos  reprehendimus,  et  contraria  nos 
acturos  statuimus. 

3.°  Accedit  communis  nominimi  sensus. 

Sane  a)  Libertatis  notio  apud  omnes  viget,  etiam  apud  eos  qui 
humanae  voluntatis  libertatem  negant. 

b)  Magnum  discrimen  agnoscunt  omnes  inter  naturales  dotes  et 
virtutes  morales,  inter  naturales  defectus  et  vitia,  inter  actus  inde- 
liberatos  et  deliberatos,  inter  actus  pueri  ac  dementis  et  nocentium 
delieta,  inter  operationes  brutorum  et  hominis.  Unde  autem  hoc 
discrimen,  nisi  ex  libertate  % 

e)  Sunt  apud  omnes  gentes  notiones  justi  et  injusti,  virtutis  et 
vitii,  meriti  et  demeriti,  juris  et  officii,  obligationis  moralis  ac  legis 
naturalis.  Has  omnes  notiones  libertatis  coheeptum  includunt,  et 
persuasionem  de  libero  hominis  arbitrio. 

d)  Eamdem  persuasionem  ostendunt  leges  et  praecepta,  suasiones 
et  Consilia,  hortationes  et  preces,  laudes  ac  reprehensiones,  promis- 
siones  et  commi nationes,  praemia  ac  poena.  Haec  omnia  absurda 
forent,  si  omnes  humanas  actiones  non  ex  arbitrii  libertate  sed  ex 
ineluctabili  necessitate  procedere  arbitraremur. 

456.  Opp.  1.°  Voluntasab  objectodetermineturnecesseest.  Nam 

a)  Quod  ad  plura  est  indifferens,  ab  alio  determinandum  est  ad 
unum.     Voluntas  autem  est  ejusmodi. 

b)  Si  voluntas  se  ipsam  determinaret,  ratio  sufficiens  volitionis 
esset  ipsa  volitio  ;  quod  est  absurdum. 

e)  Hinc  dicere  quisque  deberet  :  volo  quia  volo  ;  quod  pariter 
absurdum  est. 

457.  Resp.  Nego  ani. 

Ad  1.  Disi.  maj.  Quod  est  indifferens  indiffèrentia  passiva,  cono, 
mdifferentia  activa,  nego. 

Contradist.  min.  Voluntas  est  indifferens  indiffèrentia  passiva 
nego^  activa  subd.  quae  ab  alio  determinari  indigeat,  nego;  quae 
seipsam  determinet,  conc, 

Voluntatis  indiffèrentia  non  est  passiva,  sed  activa  :  est  enim 
voluntas  causa  spontanea,  quas  sui  actus  principium  est  (446,  2.°). 
Prasterea  ita  est  sui  actus  principium,  ut  ad  agendum  non  ab  alio 
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determinetur,  scd  cxcepta  ultimi  finis  appctitionc,  seij  uni. 

net,  proposito  objecto. 

Ad  2.  Nego  moj.  Ratio  suflìciens  volitionis  dnpìiciter  intelligi 
potest  ;  vel  id  ex  quo  necessario  sequatur  volitio,  vel  i<J  quod  siitìi- 
ciens  sit  ut  volitio  elieiatur.  Si  ratio  suflìciens  primo  modo  in 
gatur,  nulla  est  hujusmodi  ratio  quum  de  voluntate  agitar.  Si 
intelligatur  secundo  modo,  ratio  suflìciens  volitionis  non  est  ipea 
volitio,  sed  hinc  quidem  voluntas  cum  generali  inclinatione  ad 
bonum,  inde  vero  objectum  propositum,  quod  a  voluntate  appetì 
possit  ut  bonum.  Sed  prajter  hanc  rationem  suflìcientem,  Beo 
rium  est  ut  voluntas  seipsam  moveat.  Unde  sequitur,  in  oauan 
libera?  actibus  rationem  delermina/ttem  a  ratione  sufficiente  differre. 

Ad  3.  Conc.  causalem,  at  sensu  explicando  ;  videi icet  :  volo 
media,  et  motivum  quo  adducor  ad  ea  volendo,  est  quia  volo  Jìncm. 
In  qua  propositione  ut  vides,  nulla  est  absurditas.  II ine  quoque 
perspicis,  causam  quae  in  hac  causali  assignatur,  non  esse  camalli 
efficientem  electionis,  sed  motivum  suflìciens  duntaxat,  juxta  ea 
qua3  modo  diximus. 

458.  Ob.  2.°  Si  duo  bona  apprehendantur  sequalia,  voluntas 
neutrum  eligere  potest  :  nam  motiva  quae  sive  ad  unum  sive  ad 
alterum  appetendum  impellunt,  se  mutuo  elidunt. 

Si  vero  ina3qualia  apprehendantur,  voluntas  ad  bonum  majus 
eligendum  necessario  determinabitur. 

Nam  (/)  Voluntas  dicitur  eligere  quod  magis  placet. 

b)  Bonum  minus  quod  majoris  boni  assecutionem  impedii, 
verum  est  malum.    Voluntas  itaque  illud  eligendo,  malum  eligeret. 

e)  Agcret  proindo  irrationaliter.  Appetitus  autem  rationalis 
irrationaliter  agere  nequit. 

459.  Resp.  ad  1.  partem  negando  quod  asseritur,  et  rationem 
additam.  Nam  bona  hocc  axjualia,  qua)  supponuntur  voluntati 
oblata,  vel  sunt  ejusdem  generis  vel  diversi. 

Si  bona  hasc  sunt  ejusdem  generis,  motiva  qua  ad  illa  allieiunt, 
alia  voluntatem  allieiunt  ad  cam  boni  rationem  qu:e  in  utmque  \ 
etheeenoneliduntur;  alia  vero  allieiunt  et  intelleetum  et  voluntatein 
ad  unum  alteri  pnefercndum  ;  et  h;ee  in  cmiflietu  eli. Imitar.  I 
intellectus,  qui  ex  se  non  judieat,  nisi  al)  objeflM  ìlotllllliÈ filili,  unum 
alteri  pneferre  non  potcrit  ;  voluntas  auteni  <|ii;e  seipsam  di  ■termi- 
nat,  poterit  alterutrum  prò  lubitu  elip:  a  in  boa  sii;-  mo- 

tivo aget  ;  quia  quidquid  eligat,  asmper  bonum  eliget  amore  i 

Si  vero  bona  objeeta  sunt  diversi  g.neris,  ■— «qm4qi  •.-rum 
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est  altero  majus  secundum  diversas  considerationes  (455,  1.°). 
Itaque  voluntas  semper  eliget  id  quod  aliqno  modo  majus  esse  ap- 
prelienditur.  Unum  autem  potius  quam  alterimi  considerare,  est 
quidem  intellectus  proprium  ;  sed  ejus  quoque  applicatio  ad  hoc  vel 
illud  considerandum  a  voluntate  dependet. 

Ad  2.  partem.  Nego.  Nullum  enim  bonum  quod  voi  untati  pro- 
ponatur,  est  illi  necessario  appetibile  :  ergo  omne  bonum  potest  ab 
ipsa  non  appetì.  Proinde  bonum  quod  ut  majus  apprehenditur, 
potest  ab  ipsa  non  appetì.  E  converso  omne  bonum  appetibile  est. 
Ergo  minus  bonum  ab  ipsa  appetì  potest.  Prseterea  omne  bonum 
sub  diversis  considerationibus,  ut  majus  simul  et  ut  minus  bonum 
potest  apprehendi.  Undequaque  igitur  falsum  est,  voluntatem  ad 
bonum  quod  apprehenditur  majus  esse,  necessario  determinari. 

460.  Ad  1.  prob.  Dist.  Voluntas  eligit  quod  magis  ipsi  placet 
deliberate,  conc.  indeliberate,  nempe  quod  ipsam  magis  allicit,  nego. 
Videlicet  propositio  objecta  vel  ad  hanc  tautologiam  recidit  :  volun- 
tas eligit  quod  eligit  ;  vel  dicit  idipsum  quod  probandum  est. 

Ad  2.  Dist.  Bonum  minus  quod  majoris  boni  assecutionem 
impedit,  verum  est  malum  ;  nempe  malum  respectu  unius  finis 
particularis,  conc.  respectu  finis  alterius,  et  finis  ultimi,  nego. 

Dist.  quoque  min.  Voluntas  illud  eligendo,  eligeret  malum, 
qua  malum,  nego  ;  quatenus  est  apprehensum  ut  bonum,  conc. 

Ad  3.  Dist.  Voluntas  irrationaliter  ageret,  i.  e.  ageret  absque  ra- 
tione,  nego  ;  ageret  non  ex  praescripto  rationis,  subd.  si  bonum  appa- 
rens  pree  vero  eligat,  conc.  secus,  nego.  Semper  voluntas  agit  juxta 
aliquod  rationis  judicium,  qua?  varias  boni  rationes  ut  eligibiles,  prò 
finium  diversitate  ipsi  ostendit.  Non  tamen  semper  juxta  legem 
agendi  a  ratione  promulgatam,  i.  e.  juxta  legem  honestatis  agit. 

461.  Ob.  3.°  Saltem  ut  voluntas  agat,  practicum  rationis  judicium 
praerequiritur  ;  judicium  nempe  quo  intellectus,  pensatis  omnibus 
definiate  hanc  partem  jprw  altera  esse  eligendam.  Ast  intellectus 
judicia  necessaria  sunt.     Ergo  etiam  voluntatis  actus  necessarius  est. 

462.  Eesp.  Nego  maj. 

Praenotandum,  quosdam  hanc  difficultatem  solvere  negando  mino- 
rem,  quantum  ad  heec  practica  judicia  attinet.  Aiunt  enim  judicium 
practicum  liberum  esse  :  a  voluntate  enim  pendet,  inquiunt,  ut  ad 
unius  partis  potius  quam  ad  alterius  motiva  consideranda,  intel- 
lectum  convertat.  At  multo  melius  illi  qui  prorsus  negant,  ad 
actum  liberum  judicium  practicum  requiri.  Judicium  enim  practi- 
cum, aiunt,  est  quidem  requisitum  ad  eligendum  prudenter  ;  siqui- 
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dem  ad  prudenter  eligendum  deliberatio  pramiittcnda  osi.  et  utrius- 
que  partis  motivis  consideratis,  videndum  quid  ratio  melius  j 
Ast  ad  eligendum  simpliciter,  judieium  iiulluiii  praoticum  ne 
riunì  est.     Judieium  enim  rationis  quod  electionem  ;  o  pre- 

cedere debet,  est  judieium  BpeaulatÌTUm,  quo  intelleetus  deiìniat, 
hoc  et  hoc  eligìbile  esse,  vidclicct  media  proposita  esse  aliqua  rationo 
ad  felieitatem  utilia,  ac  proinde  apta  ut  eligi  possint  ;  etsi  non  sint 
necessario  eligenda,  quia  ad  felieitatem  necessaria  non  sunt. 

463.  Obj.  4.°  Saltcm  libertas  ex  intimo  sensu  non  probatur. 
Nam 

a)  Libertas  est  indifferentia  ad  actum.  Atqui  sensus  intimus 
non  hanc  indifferentiam,  sed  ipsum  actum  renuntiat. 

h)  Somniantes  sibi  videntur  libere  agere  ;  nihilominus  non  est  ita. 

e)  Si  lapidi  decidenti  desiderium  imprimeretur  eo  tendendi  quo 
tendit,  ac  simul  sui  motus  cognitio,  exstimaret  se  seipeum  movere. 
A  pari. 

4G4.  Resp.  ad  1.   Conc,  maj.  nego  min.     Vide  superius  dieta. 

Ad  2.  Disi.  Somniantes  habent  reprsesentationem  actuum  libero- 
rum,  conc.  eo  modo  agunt  quo  vigilantes  se  agere  seiUiunr,  nego. 
Nec  somniaremur  nos  libere  agere,  si  vigilantes  libere  non  ageremus. 

Ad  3.  Nego  parli.  Non  enim  lapis  ea  in  seexperiretur,  qua?  nos 
experimur  qùum  libere  agimus,  aut  deliberationem  instituimus. 
Sentirei  ad  summum  lapis  se  non  vi  sua,  sed  aliena  propelli  <ji:o 
desidcrat. 

Articulus  IV.     De  Facultate  Motrice. 

4G5.  In  quoestiono  quarta,  de  facultate  exsequendi  est  aliquid 
dicendum.  Facultates  peroeptivffl  et  reproductiva;  ftliquo  modo 
voluntati  subjiciuntur,  et  quod  ab  illa  decernitur,  exeequuAtur. 
Sed  de  his  jam  dixinius.  Facultas  autem  motrix  hoc  munilfl  babai 
sibi  proprium,  ut  sit  appetitus  instrumentum;  ac  propterea  ij 
qua;  proprio  nomine  facultas  exsequendi  dici  meretur.  De  h:w 
igitur  facultate  quteremus  tria  :  1.°  an  a  facultate  ippetendi  distin- 
guatur  :  2.°  quodnam  sit  ejus  subjectum  :  3.°  quaj  - 
dentia  ab  appetita. 

4GG.   Dico  igitur  1.°  Facilita*  nmtrìx  a 

tinijn'hir  ;  uidolieet  mambrorum  motel  ne» eri étéumsk aayeÉamii 

facultate  eliciti,  elei  ab  ea  impcrari  possinfc. 

Sane   1.°   Facultas   appaiami»    non    solimi   membrorum    mote» 

imperare  potest,  sed  etiam  inU-llectus,  hmisuiiiii  et  phantasiu*  attua» 
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At  certe  harum  facultatum  actus  nemo  dicit  ab  appetendi  facultate 
elicitos.  Nulla  igitur  est  ratio,  cur  membrorum  motus  sint  actus 
ab  appetiti!  eliciti,  et  non  solummodo  imperati. 

Preeterea  2.°  Velie  est  actus  liber,  quem  nihil  impedire  valet. 
At  quod  reipsa  me  moveam,  hoc  sane  potest  a  pluribus  causis,  tum 
externis,  tum  internis  impediri. 

467.  Dico  2.°  Suhjectum  in  quo  residet  facultas  motrix  sunt 
musculi  animati. 

Certe  motricis  facultatis  radix  ac  principium  est  vis  animse  pro- 
pria :  at  non  minus  verum  est,  material em  hujus  vis  sedem  et  instru- 
mentum esse  musculos.  Horum  namque  contractio  ossa  vel  organa, 
quibus  ii  adhserent,  dimovet,  atque  hoc  pacto  membrum  movetur. 
Non  tamen  musculi  sunt  immediatum  vis  animoe  instrumentum,  sed 
nervi  (294).  Actualis  autem  musculorum  contractio  est  ab  anima 
mediante  fluido  nerveo,  quo  vibrante  in  nervis,  musculi  contrahuntur. 

468.  Dico. 3.°  Non  omnium  musculorum  facultas  motrix  appe- 
titui  subjicìtur. 

Sunt  enim  musculi,  quorum  contractio  appetitus  motum  natural- 
iter  consequitur  ;  hujusmodi  sunt  musculi  membrorum.  Sunt  etiam 
musculi  qui  appetitui  subduntur,  sed  etiam  absque  determinatione 
ab  eo  accepta,  naturaliter  contrahuntur  ;  hi  sunt  musculi  apparatus 
respiratorii.  Sunt  denique  musculi  omnino  exempti  ab  appetitus 
determinatione,  videlicet  musculi  vitee  vegetativa.  Motus  ab 
appetitu  dependentes  vocari  solent  animales,  dynamìci,  autonomia  ; 
qui  vero  ab  eo  non  dependent,  organici,  plastici,  automatici. 


LIBEK    QUAKTUS. 

THEOLOGIA. 

469.  In  postrema  hac  specialis  metaphysicae  parte,  ad  primam 
rerum  omnium  causam  exemplarem,  effectricem,  finalem,  ad  Deum 
O.  M.  attollendus  est  animus,  et  quse  de  incomprehensibili  Illa 
natura  infirma  intellectus  humani  acies  ex  se  assequi  potest,  sum- 
matim  exponenda  sunt.  Tractatio  hsec  in  quatuor  dividetur  partes  : 
l.a  erit  de  exsistentia  Dei  :  2.a  de  ejus  essentia  :  3.a  de  attributis  : 
4.»  de  externis  operationibus. 
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CAPUT    I. 

DE  DEI   EXSISTEXTIÀ. 

470.  In  prima  disputatone  quajremusquatuor  :  1.°  anesseD.um 
debeat  positive  demonstrari  :  2.°  an  estendi  possit,  esse  aliquod  ena 
improduetum  et  necessarium  :  o.°  an  ex  mundi  eonsideratione  infe- 
ratur,  superiorem  quamdam  intelligentiam  exsistere  :  4.°  an  divini- 
tatis  exsistentia  humani  generis  suilVagio  confirmetur. 

Articulus  I.     Utrum  Esse  Deum  Debeat  ac  Possit  Demon- 
strari. 

471.  Prima)  queestioni  duplex  haic  responsio  subjicienda  est. 
1.°  Deum  esse  est  p>ropositio  non  per  se  nobls  nota,  sed  qua  de- 

monstrari  debeat. 

Deum  esse  est  propositio  proculdubio  nota  per  se,  quantum  in 
ipsa  est  :  nani  Deus  essentialiter  est  ;  proindeque  qui  eognosoeiet 
quid  Deus  sit,  is  statini  intelligeret,  Deum  non  posse  non  esse. 
Cum  vero  nobis  datum  non  sit  Dei  essentiam  intueri,  non  cognosci- 
mus  quid  Deus  sit  :  solum  post  cognitam  ejus  exsistentiam,  com- 
ponere  argumentando  possumus  ideam,  quse  per  dementa  qusedam 
analogica  Deum  reprsesentet.  Igitur  Deum  esse,  non  est  nobifl 
notum  per  se  :  ac  propterea  Dei  exsistentia  demonstratione  indigene 
dicenda  est. 

472.  Eoque  magis,  quod  non  desunt  adversarii,  qui  Deum 
negent.      Ili   athei    nuncupantur.      Non    tamen    oinncs   qui    athei 
dicuntur,  Dei  exsistentiam  iniieiantur,  aut  sophismatibus   impug- 
nane    Sunt  enim  athei  tam  negativi,  quam  positivi.     XI 1  i  sunt,  si 
qui  sunt,  qui  Dei  exsistentiam  ignorant  ;  hi  qui  protraete  negant. 

473.  Dico  2.^  Dei  exsistentia  non  potest  B  priori  demonstrari  ; 
nam  neque  Deus  causam  habet,  ncque  ejus  esscntia  nobis  m 

(L.  139)  ;  potest  tamen  d  monstrari  a  posteriori,  videliect  per  ejttf 
efiectus,  qui  nobis  sunt  ipso  notioivs. 

474.  Ex  argumentis  porro  qme  Deum  »  liint,  tra 
tummodo,  ut  jam  innuimus,  afleremus,  qua-  cum  validissimi  Bemper 
habita  et  communitcr  recepU  sint,  tum  stimi  facili  us  ornici. 
intelligi  possunt.     Primum  ex  rerum   fao  geMN  <\sistmtia  duoitur, 
alterum  a  mundi  adspeetabilis  ordine,  tortium  ab  humani  gtJMril 
consensu.     Primum  vocant  m< tapkftieum,  alterum  ph:. 

tium  morale. 
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475.  Quseres,  si  Dei  exsistentia  demonstranda  est,  quomodo  cum 
ventate  dici  possit,  Dei  exsistentiam  nobis  esse  naturaliter  notam, 
prouti  communiter  dici  solet. 

Respondeo,  Dei  exsistentiam  dici  naturaliter  notam,  non  quia 
idea  Dei  innata  sit,  aut  quia  Deum  mente  intueamur,  sed  ex  eo 
solum  quod  ut  alio  in  loco  docuimus  (400),  mens  nostra  et  rerum 
naturam  et  semetipsam  considerans,  sponte  instituit  eas  compara- 
tiones  et  ratiocinationes,  quibus  ad  Dei  cognitionem,  saltem  imper- 
fectam,  provehitur. 

476.  Nota  autem,  Dei  nomine  in  presenti  questione  intelligi  : 
Ens  quoddam  supremum  a  quo  rerum  universitas  dependet.  Quse 
definitio  nominalis  est,  et  confusa  elementa  continet  ;  non  enim 
explicat  an  absolute  sit,  an  vero  relative  supremum,  nec  quomodo 
res  ab  ipso  dependeant.  Convenit  tamen  cum  idea,  quam  omnes 
ubique  gentes  de  Deo  habuerunt,  ipsisque  atheis  non  displicet. 
Neque  mirum  esse  debet,  eam  desumi  ab  effectibus  :  omnia  enim 
Dei  nomina  ab  effectibus  derivare  solemus,  quia  per  hos  tantum 
Deus  cognoscitur. 

Articulus  II.     Argumentum  Metaphysicum. 

477.  Secundce  qua?stionis  in  promptu  est  et  indubitata  solutio  : 
Dico  igitur  1.°    Cum  repugnet,  orane  id  quod  est  esse  productum 

et  contingens,  infertur  ens  improductum  et  necessarium  exsistere. 

Si  quid  exsistit,  datur  ens  improductum.  Nam  quidquid  est, 
aut  productum  est,  aut  improductum.     Est  evidens. 

Atqui  non  possunt  omnia  quse  sunt,  esse  producta.     Ergo. 

Probatur  minor.  Omne  ens  productum,  ab  alio  productum  est  : 
patet  ex  principio  causalitatis.  Hic  igitur  productor  alterius,  vel 
est  et  ipse  productus,  vel  non.  Si  non  est,  datur  ens  improductum, 
quod  contendimus.  Si  est  productus,  debet  esse  ab  alio  productus. 
Hunc  vero  alium,  nisi  sit  improductus,  factum  ab  alio  fateare  necesse 
est.  Hunc  alium  rursum  ab  alio,  atque  hac  porro  ratione  perpetuo 
urgebere,  donec  ad  improductam  causam  pervenias,  in  eaque  con- 
,  sistas. 

Si  igitur  aliquid  exsistere  fateris,  fateri  quoque  debes  exsistere 
ens  improductum,  nisi  dicere  malueris,  vel  aliquid  fuisse  a  nihilo 
productum,  vel  duo  entia  se  mutuo  produxisse,  vel  in  infinitum 
posse  procedi,  quin  ad  causam  improductam  perveniatur  :  quas 
omnia  manifeste  repugnant. 

Quoniam  igitur  aliquid  exsistit,  saltem  mea  cogitatio,  exsistit  quo- 
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que  ens  improduetum,  ens  necessari  uni,  quod  i  nullo  d. 
quo  omnia  dependet.     Hoc  autem  ens  est  Deus  (476). 
ergo  Deus. 

478.  Notandnni  1.°  Deus  euin  nt  ens  iinproductum,  dioil 

est    ens    a   se,    non   effectice,   quatenus   fuerit   ssiipsius   causa,   sed 
formaliter  seu  negative,  quatcnus  non  habet  ab  alio  ut  sit. 

2.°  In  Deo  essentia  et  exsistentia  unum  prorsus  idemque  sunt. 
Non  modo  enim  essentia  actualis  ejus  idem  est  ac  exsistentia,  quem- 
admodum  in  omnibus  entibus  veruni  est;  sed  etiani  essenti*  ejtia 
intelligibilis  ;  id  quod  de  nulla  re  contingente  dici  potest  :  nuilius 
enim  rei  contingentis  essentia  est  actu  eaae  ;  et  idoiroo  in  rebus 
contingentibus  essentia  possibilis  a  reali  distinguitur,  ut  eoa  in 
potentia  ab  ente  in  actu,  riempe  ut  non  ens  ab  ente. 

479.  Dico  2.°  Series  infinita  conti/tycittium,  indtpendcns  ab 
Ente  necessario,  piane  repuynat. 

Ut  vim  aliati  argumenti  athei  eludere  videantur,  quoniam  allar- 
mare verentur,  aut  nihilum  fuisse  rerum  causam,  aut  duo  entia  se 
mutuo  produxisse,  ad  seriem  infinitam  producentium  et  producto- 
rum    confugiunt  :    aientes   per  hujusmodi   seriem    explicari 
rerum  exsistentiam,  quin  ad  causam  necessariam  et  improductam 
devenire  Decesse  sit.     At  series  hsac  impoesibtlis  evidenter  osi 
tur:    1.°  quia  infinita;    2.°  quia  tota  ex  contingentibu- 
supponitur. 

480.  Prima  pars  ostenditur  ex  repugnantia  numeri  infiniti  etiam 
successivi,  quam  in  ontologia  demonstravimus  (149),  et 

Bastia  mundi  astemi,  de  qua  in  cosmologia  (201). 

Probatur  secunda  par-. 

Etiamsi  hasc  series  infinita  permittatur,  tarnen  quia  tota  ex  00»- 
tingentibus  constat,  sinc  causa  improducta  et  in 
ria  exsistere  nequit. 

Nam  a)  Ut  quodlibet  contingens  est  per  se  insuffioiens  ad  • 
tendum,  ita  et  quaevis  contingentium  collectio,     Contingentis 
ad  essentiam  pcrtinet,  et  per  colleetionem   non   tollitur  (L.  1  1  5  ; 
2.°).     IIuc  facit  paritas  illa  :    si  duo  vel   tre*   pauperes  smr 
insufficicntes,  nonne  ridiculuni   Ibret  asserere,  infiniti  ri  fiant, 
colleetionem  liane  sibi  sulfnientein  I 

b)    Si  nullus  omnino  terniinus   in   seri.-   h.ie  «>?  SWSSsnfli 

ad  sequentes  produoendos,  profecto  tol 

ad  exsistendum  :   adeOqi  Dtium 

seriem. 
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Atqui  nullus  omnino  in  hac  serie  terminus  est  per  se  sufficiens 
ad  ceteros  producendos. 

Etenim  ad  producendum  alterum,  requiritur  productoris  exsis- 
tentia.  Sed  nullus  terminus  est  per  se  sufficiens  ad  exsistendum, 
eum  ab  alio  dependeat.  Ergo  nullus  terminus  est  per  se  sufficiens 
ad  producendum. 

Supponatur  catena  ex  alto  pendens  longitudinis  incognitse. 
Unusquisque  videt,  nullum  catenge  annulum  esse  per  se  sufficientem 
ad  ceteros  sustinendos,  eo  quod  nullus  est  per  se  sufficiens  ad  susti- 
nendum  se.  Hinc  deducimus,  catenam  illam  non  posse  ita  ex  alto 
pendere,  nisi  ab  aliqua  vi  ponderi  proportionata  sustentetur.  Nonne 
se  prseberet  egregie  ridiculum,  qui  assereret,  hoc  utique  verum  esse 
si  catena  ponatur  longitudinis  finitse,  non  vero  si  ponatur  infinitse  ? 
Atqui  hsec  est  atheorum  sapientia. 

481.  Ob.  1.°  Dei  exsistentia  nequit  demonstrari  ex  rebus  con- 
tingentibus.     Etenim 

a)  Effectus  omnis  exigit  solum  causam  sibi  proportionatam. 
Sed  causa  proportionata  contingentis  potest  esse  aliud  contingens. 
Ergo  per  entia  contingentia  demonstrari  nequit  Ens  necessarium. 

b)  Effectus  finitus  non  potest  nos  adducere  in  cognitionem  causse 
infinitce,  cujusmodi  est  Deus. 

482.  Resp.adl.  Dist.maj.  Absolute  et  adequate  proportionatam, 
conc.  hypothetice  solum  et  inadsequate,  nego.  Et  contradist.  min. 
Sane  contingens  causa  est  ad  alterum  producendum  proportionata, 
si  exsistit.  Ergo  hypothetice  proportionata.  Sed  et  inadsequate. 
Exsistit  enim  dependenter  ab  alio,  vel  a  serie  prsecedentium.  Hsec 
igitur  series  tota,  una  cum  causa  prima  et  in  exsistendo  necessaria, 
causam  adsequatam  constituunt  cujuscumque  contingentis. 

Ad  2.  Disi.  I.  e.  non  potest  manifestare  nobis  exsistentiam 
causse  quse  est  infinita,  nego;  infmitam  ejus  potentiam,  subd.  si 
effectus  a  causa  processit  per  creationem,  nego  ;  secus  trans. 

483.  Ob.  2.°  Series  illa  infinita  nullam  implicat  contradictio- 
nem.     Nam 

a)  Series  causarum  sine  causa  ultima  non  repugnat.  Ergo 
neque  sine  prima. 

b)  In  hac  serie  singuli  termini  sunt  possibiles.  Ergo  et  tota 
series.     Collectio  enim  hsec  singulorum  possibilitatem  non  tollit. 

484.  Resp.  Nego  ani. 

Ad  1.  Conc.  ant.  et  nego  cons.  et  paritatem.  Nam  series  sine 
causa  ultima  nec  est,  nec  potest  umquam  fieri  actu  infinita;  ac 
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proeterea  habet  causati!  adaiqnatam  in  Ente  necessario.     Al 
ataeorum  ponitur  aotu  infinita,  et  ab  Ente  necessario  independens, 

Ad  2.  Disti  ani,  Sunt  possibile*  extrinseee,  ni 'jo;  intris 
aubd.  seorsim  sumpti,  ir.  oolleotive  sumpti  in  serie  infinita, 
Nego  insuper  eontéqttentitm.  Nani  posdbilitas  intrinseca  singulo 
rum  a  possibilitate  intrinseca  serici  infinita'  exsistentis  est  aliquid 
omnino  diversum.  Possibilitas  enim  intrinseca  singulorum  sita  «  Bt 
in  notarum,  quibus  singula  entia  constituuntur,  Booàabilitate  :  possi- 
bilitas vero  infinita  collectionis  contineretur  sociabilitate  idea?  mul- 
titudinis  exsistentis,  cuni  idea  infiniti.  Igitur  quemadiin  ninni  a 
possibilitate  unius  entis  non  possum  deducere  possibilitatem  alte- 
rimi entis  quod  notis  diversis  constct  ;  ita  a  possibilitate  hujus  et 
alterius  entis  colligere  nequeo  possibilitatem  multitudinis  hujus- 
modi  entium,  actu  infinita?. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Ita  ut  per  hoc  possibilitatem  ipsa  non  aequi- 
rat,  cane,  ita  ut  acquirat,  nego.  Adde,  quod  data  quoque  intrinseca 
scriei  possibilitate,  ea  esset  adirne  extrinseee  impossibili*  ;  quia  col- 
lectio  non  tribuit  singulis  entibus  extrinsecam  possibilitatem,  quam 
sino  Ente  necessario  non  habent.  Est  autem  iterimi  intrinseee 
impossibile,  ut  actu  exsistat  quod  extrinseee  impossibile  est  :  ro- 
pugnat  enim  ellectus  sine  causa. 

Articulus  III.     Argumentim  Piiysictm. 

485.  Seconde  questioni  non  a  philosophis  modo,  Bed  ab  uni- 
verso humano  genere  subditur  responsio  : 

Dico  igitur  1.°  Ex  adita rubili  mundi  ordine  ÌUCuUnU  r  oso.ndiiur, 
superiorem  quamdam  inieUigenticun  rebus  omnibus praesss, 

Supponimus,  ut  supponi  debet  vi  principii  eausalitati*.  mundum 
habere  causam,  saltem  quoad  statuni  in  quo  est.  Hoc  prustituto, 
en  breviter  argumentum. 

Agens  quod   eerta  et   apta  media  ad   certos   fini 
cernitur,  est  intelligcns  (163). 

Bed   eansa  a  quo   nuindns  prodiit,  eerta  et  aptissinia  me. 
certos  fmes  disposasse  evidenter  cernitur. 

Ergo  causa  a  qua  mnndus  prodiit.  681  ìntelligi 

Ad    scntiendam    evidentiam    minori-.    sali*    l 

oculos,  etvel  mundnm  obiter  eonsideres,  vd  rem  quameumque  qua 
sub  oculos  incidat,  momento  raspiete.     Videi. is  enim  m 

in  maximis  et  in  minimis  corporibus, et  in  imgolia  e.. rum  partibus, 

et  in  corum  mutuis  relationibus,  sapientissimoi  finei  a  reni: 
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ditore  constanter  intentos,  et  mirabiliter  obtentos.  In  quibus 
omnibus  adeo  evidentia  sunt  intelligentia?  non  modo,  sed  altissima 
quoque  sapienti»  vestigia,  ut  si  quis  ea  tantisper  consideret,  is  faci- 
lius  in  animum  induxerit,  ea  qua?  videt  ac  tangit  non  exsistere,  quam 
tantum  ordinem  tantamque  pulcritudinem  a  ca?co  casu,  et  ex  bruta- 
rura  virium  conflictu  prodiisse.  Ipsi  athei,  si  sunt  homines,  in  hac 
conditione  versentur  necesse  est. 

486.  Confirmatur  conci usio  triplici  comparatione. 

l.a  Si  nec  domum,  nec  horologium,  nec  librum  sine  causa  intel- 
ligente et  ex  Consilio  operante  fieri  potuisse  existimamus  ;  mirandse 
hujus  habitationis  nostra?  architectum,  hujus  machina?  adeo  com- 
plexa?  inventorem,  hujus  libri  in  quo  tanta?  sapientia?  Consilia  legi- 
mus,  auctorem  intelligentem  non  fuisse,  quis  putet  ? 

2.a  Si  florem,  arborem,  equum,  hominem  depictum  in  tabula, 
aut  ex  marmore  vel  ex  cera  sculptum  videmus,  statim  de  pictore 
aut  sculptore  cogitamus,  ejusque  laudamus  peritiam  :  nonne  igitur 
agnoscemus  artificis  sapientissimi  opus  fuisse  ipsos  flores,  ipsas 
arbores,  ipsa  animantia,  qua?  ante  oculos  nostros  perpetuo  vigent 
ac  renovantur  1 

3.a  Si  eximia?  intelligentia?  laudem  sibi  compararet,  qui,  quod 
nemo  adhuc  fecit,  totum  mundi  ordinem,  rerumque  relationes,  ac 
leges  natura?  universa?  explicaret  ;  quanta?  demum  sapientia3  fuerit, 
hunc  ordinem,  has  relationes  ac  leges  excogitasse,  constituisse,  atque 
ita  temperasse,  ut  finem  suum  constanter  assequerentur  ? 

487.  Dico  2.°  Epicuri  sy sterna  de  mundi  origine  absurditatibus 
scatet. 

Mundi  genesis  hujusmodi  fuit  juxta  Epicurum.  In  vacuo  infi- 
nito et  aeterno  infinita  seternarum  atomorum  multitudo  volitabat, 
quse  et  figura?  et  magnitudinis  infinitas  haberent  varietates.  Atomi 
vero  motu  naturali  seternum  impulsa?,  per  infinita  spatia  deorsum 
urgebantur  ;  casu  tamen  factum  est,  ut  transversum  declinarent,  et 
sic  altera  ad  alteram  accederent,  ac  temere  simul  coacervata?  mun- 
dum  quemdam  constituerent  ;  qui  deinde  dissolutus  alteri  et  alteri, 
ac  nostro  huic  deinde  locum  dedit.  Sic  omnia  explicat  Epicurus 
cum  suis  ;  nec  res  materiales  modo,  sed  et  ipsam  spirituum  exsis- 
tentiam,  omnesque  spiritales  actus.  Atque  huc  redeunt  tandem 
aliquando  omnia  atheorum  systemata  :  omnes  athei,  qui  idealista? 
non  sunt,  epicuream  crambem  recoquunt. 

488.  Eacile  est  ex  eommunibus  notionibus  et  ex  alibi  dictis, 
decumanos  hujus  commenti  errores  deprehendere.    Hujusmodi  sunt 


LIBEE   QUARTUS.      CArUT  I.  263 

spatium  vacuimi  reale  et  influitimi  (216)  ;  atomi  improductre  (198), 
infinita}  (149)  et  aterna  ;  motus  eternila  (204)  et  atomis  essen- 
ti ;i  li  s  ;  figura,  magnitudo,  mutua  distautia  atomorum  nulla  ratione 
sufficiente  determinata;  earumque  fortuita  declinatio.  Sed  his 
aliisque  omissis,  dico,  ctiamsi  atheis  hac  omnia  qua  invereeunde 
sibi  dari  postulant,  permittantur,  adliuc  absurdissime,  asserì,  ordinem 
qui  in  mundo  est,  casu,  i.  e.  nulla  dirigente  intelligeutia,  oonstitui 
potuisse.  Etenim.  prater  atomos  cuin  suis  essentialibus  proprie- 
tatibus,  luce  necessario  supponenda  sunt,  ut  mundi  formatio  ex- 
plicetur  : 

489.  1.°  Supponi  debet  dispositio  primordialis  atomorum  ejus- 
modi,  4it  ea3  deinde  viribus  suis  in  se  mutuo  agentes,  mundanum 
systema,  et  planetarum  globos,  et  in  tellure  atmospharam,  maria, 
fiumina,  terrea,  montes  vallesque  efficerent.  Ilac  porro  dispositio 
primordialis  atomorum,  qua  delineatio,  ut  ita  dicam,  mundi  tota 
continebatur,  ab  essentia  materia}  non  est.  Ergo  ab  alia  eausa 
effecta  est.  Et  cum  non  intelligentiam  modo,  sed  altissimam 
sapientiam  postularet,  non  cuicumque  causa,  sed  causa;  summe 
intelligenti  tribuenda  est. 

2.°  Supponi  debet  motus  primitivus  atomis  communicatus,  Bine 
quo  materiales  vires  nullum  eflectum  producere  poterant.    MsterSalet 
enim  atomi  sunt  ad  motum  quietemve  indilìerentes.     Ergo  ex  sui 
natura  motum  non  habent.     Sunt  praterea  essentialiter  inerti 
semetipsas  sive  ad  motum  si  ve  ad  quietem  determinare  possimi. 

3.°  Supponi  debet  causa  a  materia  elementari  ejuaqua  viribus 
distincta,  qua}  corpora  organica  formaverit  et  (economia:  tara 
talis  quani  ammalia  leges  constituerit  (209,  3.°). 

4.°  Ne  dicam  de  sensitiva  vita  phanomenis  et  de  instinctu 
motuque  animalium,  ad  qua  expiicanda  aec  materia  vires  oaa  ipsa 
sufficit  organizatio,  certe  intelligendi  prineipium  ejusque  eum  00* 
pore  conjunctio  a  nullo  agente  materiali  et  non  intelligente  repeti 
potest.  Quomodo  enim,  ut  cetera  omittam,  quomodc  potanti  in- 
telligentia  a  causa  non  intelligente  tradirà  ? 

Concludainus.  Etiamsi  Epicuro  et  atheis  ea  omnia  permittantur, 
qua  ipsi  non  probant,  sed  supponunt,  a  nol>is  autem  fasti  e'  intimai 
probantur,  etiamsi,  inquam,  hav  omnia  ipsis  permiltantur,  adirne 
tamen  eo  quo  spectant,  pervenire  non  possimi,  ut  neinpe  testhno- 
nium  quod  auetori  mio  rerum  na:  ura  tribuit,  aliquo  modo  inlìrment. 

490.  Ob.  1.°    Nulla- (lautur  in  rerum  natura  eausa- linales. 

a)  Cum  physieas  sanata  Sgarratane,  finali  tua. 
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b)  Eevera  Ens  supremum  nulla  re  eget.  Ergo  agere  propter 
finem  non  potest. 

e)  Fieri  casu  potest,  ut  qusedam  similitudinem  accipiant  ope- 
rum,  qua?  ab  intelligentia  ad  finem  ordinantur. 

491.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1.  Nego  quod  inepte  asseritur.  Et  nota,  alteram  ex  his 
cognitionibus,  quemadmodum  alteram  supplere  non  potest,  ita  eam 
juvare  et  promovere.  Narn  et  quo  magis  rerum  physica?  causa? 
cognoscuntur,  eo  melius  ac  plures  intenti  fines  apparent  ;  et  non 
raro  finales  causas  perscrutando,  physicas  quoque  cognovimus. 

Ad  2.  Cono.  ant.  dist.  cons.  Nequit  agere  propter  finis  consecu- 
tionem,  tamquam  propter  bonum  quo  indigeat,  conc.  nequit  agere 
cum  fine,  seu  opus  dirigere  ad  assequendum  finem  ipsi  pra?stitutum, 
nego. 

Ad  3.  Dist.  Casu  absolute  dicto  (126),  nempe  sine  ulla  causa 
nego  ;  casu  relative  dicto,  nempe  ex  concursu  accidentali  causarum 
qua?  efFectum  aliquem  non  intendant,  subd.  et  ha?c  possunt  facile 
distingui  a  rebus  vere  ordinatis  ad  finem,  conc.  non  possunt,  nego 
(163). 

492.  Ob.  2.°  Eieri  potuit,  ut  hic  natura?  ordo  casu  prodierit  ex 
fortuito  atomorum  concursu. 

Nam  fortuita?  atomorum  concursantium  conjunctiones,  tempore 
infinito,  possibiles  omnes  combinationes  efficere  debent. 

Atqui  inter  omnes  possibiles  combinationes  est  etiam  ha?c  rerum 
universitas.     Ergo. 

Addunt  paritatem  :  si  nota?  omnes  typographica?,  quibus  Virgilii 
poèma  constat,  jactibus  combinentur  infinitis,  saltem  semel  Virgilii 
poèma  dabunt. 

493.  Resp.  primo.  Neg.  maj.  qua?  ex  multiplici  capite  falsa  est 
et  absurda. 

1.°  Propter  absurdas  illas  et  gratuitas  suppositiones,  quas  con- 
tinet  hoc  atheorum  somnium  ; 

2.°  Quia  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes,  necesse 
est  insuper  supponere,  unamquamque  atomum  spatii  infinitatem 
quaquaversus,  et  secundum  omnes  directiones,  percurrere  posse. 
Necesse  est  enim,  ut  qua?que  atomus  reliquis  omnibus  et  singulis 
conjungatur.  Ha?c  autem  nova  suppositio  novum  est  absurdum  ; 
quia  obtrudit  nobis  effectus  infinitos  absque  ulla  causa  :  qua?  enim  vis 
hac  illac  atomum,  et  in  omnes  partes  infiniti  spatii,  propellere  poterit? 

3.°  Quia  falsum  absolute  est,  tempore  vel  infinito,  omnes  com- 
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binationos  possibilcs  in  actum  prodire  debcrc  :  quin  immo  im 
bile  piane  est,  nt  omnes  in  actum  prodeant.     Ad  boo  «mi'uu  asqol 
rerctur  tempua  infiniturn  infinities  niultiplicatum  per  infinitum. 

494.  Resp.  secundo.  Dist.  min.  Inter  combinationes  possibiles 

est  etiam  lnec  rerum  università!  ;  nempe  inter  combination.-s  in- 
trinseee  possibile,  conc.  inter  combinationes  extrinseee  possibiles, 
subd.  spettata  virtute  causai  intelligentis,  conc.  io. 

Ad  allatum  exemplum  resp.  negando  pariiaM 

Nani  qui  luce  objiciunt,  supponunt  notas  fcypogfaphioaa  jam  rito 
formatas,  et  determinato  ilio  numero  contincri,  et  latina  s-.lum 
scriptura3  dementa  exhibere;  qua3  omnia  intelligentiam  fonnantem 
requirunt.  Supponunt  deinde,  omnes  in  urnam  projk-i,  et  in  talem 
urnam,  urnaque  ab  aliqua  vi  agitata,  unam  post  alteram  ex  augnato 
foramine  demitti,  et  juxta  latera  qiue  litteris  exsculptis  sunt,  i 
demitti  ;  qiue  iterum  omnia  causasi  requirunt,  eamque  intelligentem. 
Supponunt  denique,  eos  eliaraeteres  intra  (initum  Bpatium  disponi 
et  super  stabili  solo  collocala  ;  id  quod  de  atomis  in  spatio  quaqua- 
versus  infinito  dispersis  supponi  non  potest. 

Verum  haec  omnia  quum  supponunt,  jam  supponunt  inteli '. 
tem  causam  studiose  omnia  prseparantem,  qua3  requiruntur  ut 
sibilis  sit  iEneidos  impressio.  Nil  mirum  igitur,  si  in  aia  omnibus 
adjunctis  ca  dici  possit,  immo  et  debeat  etiam  extrinseoe  possibilis. 
Sed  in  atheorum  hypothesi  omne  intelligenti»  eonsilium,  omnia 
dispositio  ac  directio  excluditur,  immo  multa  aupponuntur  Beri  sine 
lilla  causa. 

495.  01).  3.°  Ut  explieetur  mundi  ordo,  nihil  aliud  neeesse  est 
supponere  nisi  vires  quas  materia  liabet.     Nani 

a)  Revera  ab  his  viribus  omnia  fiunt. 

b)  Prasertim,  cum   ignotum   sit,  quousque  pervenire    possint 
naturai  vires. 

490.   Resp.    Ante  omnia  supponendam   esse  mal  iatafi- 

tiam.    Materia  autem  non  potest  a  se  azmetfirr. 

Resp.  deinde.  Bis/,  ani.  Vires  oonstàtutas,  definitaa,  d 
dìrectas  Consilio  supremo  intelligentiaB,  coite,  vifas  tantum  me  lo  ma- 
teria- assentiales,  et  nullum  aliud  agami  pressar  i  V.  dieta 
superius  (4€ 

Ad  1.  Rationem,  eamdem  dietinctionem  adhil 
A<1  2.  DUt.  Igaoramua  quousque  pervenire  posainl  \  in 
i.  e.  materia  agenti*  sub  legibua  ac  direetione  naaamaa  intelligi 
tr.  vires  materia?  par  ».     Etenim  materia  per  se  nihil  i 
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nec  vires  ullas  habet,  cum  per  se  neque  possit  exsistere.  Et  quam- 
vis  exsistat,  non  potest  per  se  ea  efficere,  quae  sapientissimum  con- 
silium,  et  facta  et  leges  ab  ejus  essentia  independentes  supponunt. 

Articulus  IV.     Argumentdm  Morale. 

497.  Quartas  quaestionis  haec  est  responsio  : 

Universalis  et  constans  humani  generis  in  agnoscenda  divinitate 
consensìo  aiheos  omnino  projligat. 

Etenim  si  humanum  genus  in  agnoscenda  divinitate  constanti 
judicio  consensit,  judicium  hoc  falsum  dicere  nefas  est. 

Atqui  genus  humanum  in  agnoscenda  divinitate  constanti  judicio 
semper  consensit.     Ergo. 

Probatur  in  primis  minor,  quae  factum  continet  ;  et  probatur, 
quemadmodum  facta  probanda  sunt, 

498.  Primo  testibus.     Sunt  autem 

1.°  Il'istorici  omnes  ac  viatores.  Quicumque  enim  tum  de 
veteribus  populis,  tum  de  recentius  cognitis  notitiam  tradidere, 
eorum  quoque  numina  ac  religiones  memorarunt,  non  solum  obiter 
et  per  occasionem,  sed  quotiescujnque  eorumdem  mores,  instituta, 
leges  descripsere.  Penes  omnes  populos  reperies  ritus  aliquos  re- 
ligiosos,  auguria,  sacrificia,  dies  festos,  saltem  solemnem  aliquam 
invocationem  viguisse. 

2.°  Ab  antiquissimis  usque  philosophis,  ii  fere  omnes,  qui  vel 
data  opera  vel  obiter  atheos  refutarunt.  Nam  ab  hoc  praesertim 
consensu  argumentum  deprompsere.  Illud  autem  factum,  unde 
demonstrationis  medium  a  sapientibus  viris  constanter  desumitur, 
debet  esse  probatissimum,  notum  omnibus,  et  ab  ipsis  adversariis 
admissum. 

3.°  Revera  recentiores  quoque  athei  hoc  nobis  concedunt. 

499.  Probatur  secundo  vestigiis  facti.     Haec  sunt 

1.°  Scripta  quae  supersunt,  poémata  praesertim  omnium  gentium 
antiquissima,  traditiones,  populares  cantus  ;  quorum  fere  omnium 
argumenta  a  Diis,  a  Deorum  historia,  a  mundi  originibus  divinis,  a 
Deorum  cum  nomine  relationibus  desumuntur. 

2.°  Arae,  luci  sacri,  tempia,  statuae,  picturae,  numismata,  sepul- 
chra,  vasa  omnis  generis,  domestica  ipsa  supellex,  arma,  muliebria 
ornamenta,  e  te. 

3.°  His  accedit  vivum  linguarum  monumentum.  In  omnibus 
enim  linguis  voces  sunt,  quae  Ens  supremum  significant,  et  ad 
Numinis  cultum  referuntur. 
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500.  Probatur  major,  scu  vis;  facti  a<l  demonstrandum. 

Si  hoc  judicium  dicere  velia  falsimi,  profeeto  altquam  san 
Supponere  debes,  quse  omnes  homines  In  fame  errorero  p 
omnesque  in  erronea  persuasione  defixerit.  Non  eniui  errai  bomo, 
nisi  causa  aliqua  intersit,  qua  rationero  in  fcransvereuni  agat  Cuna 
autem  error  iste  fuerit  universali*  et  constans,  causain  quoque  illius 
universalem  atque  constantem  fuisse,  existimandum  profecto  erit. 
Atqui  causa?  omnes,  qua?  humanam  rationem  in  errorem  addueere 
solent,  hac  in  re  insuflìcientes  apparent.  Et*  nini  causa-  hujufl 
omnes  continentur  tandem  ali  quando  influxu  voluntatis,  qusa  indi- 
nationibus,  desideriis,  cupiditatibus  suis  ad  judicium  imperandum 
moveatur  (L.  270,  4.°).  Qua?  omnia  potius  tei  ad  oppositam  sen- 
tentiam  homines  traxissent,  ve!  certe  in  varias  opinione^  distraxis- 
sent.  Quapropter  si  quis  judicium  hoc  falsum  dicere  velir.  is  sup- 
ponat  necesse  est  vitium  aliquod  ipsi  rationi  inhajivns,  quo  factum 
sit,  ut  omnes  in  hunc  errorem  naturaliter  devenerint.  Quod  qui- 
dem  cogitare  nefas  est  (L.  247). 

Qua?  cum  ita  sint,  statuen  lum  est,  hunc  omnium  intelligcntia- 
rum  consensum  non  aliunde  prodiisse,  quam  a  veritatis  evidentia, 
qua?  omnibus  naturaliter  ultro  aflulserit. 

501.  Confi rmatur  ha?c  eadem  conclusio. 

Nani  1.°  Altissimas  in  humana  ratione  radices  necesse  est  ut 
habeat  illa  persuasio,  qua?  ex  perpetuo  esanime  firmior  semper 
evenit  ;  qua?  cum  morum  humanitate  et  ingeniorum  cult 
qua?  scientia?  siiflfragiis  eonlirmata  est;  eujus  adversarii  omnibus 
fuerunt  semper  exosi.  Atqui  talis  est  persuasio  de  divinitatis 
exsistcntia.     Ergo. 

2.°   Magnum   quoque   accedlt  argumcnto  rohur,  si    i 
validissima  quwdàra  impedhnenta,  qua  liane  pereuasionern  in  anùnis 
hominum  labefactare,  immo  etiam  eradieare  e\  iis  potuissent.      llu- 
jusmodi  sunt  barbarie*  multanim   Pentium  magnaqve 
qua?dam  sophismata  contrarimi)  suadeutia,  turpissima  poijtfléìattu 
commenta,  ac  molestia  (|u:im  hominum  cupiditatibus  inferi  ] 
sio   de  divinitatis    exsistentia.       Quibus   considerata  imum 

hoc  habes  argumentum. 

Maxima  sane  esse  debet  evidentia   iìlins  judieii,  q«od   IKfl 
stantibus  gravissimis  dHRcultatibus,  tam  intenda,  quasi  • 
omnium  hominum  mentibus  eonstantisshne  inl.a-sit.    Atqui  tak  est 

judieium  Immani  generis  de  divinità'  '>tia.      Ergo. 

502.  Dico2.°   Conieimohm  aoa  <>>>  «éhcmtic 
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a  legislatorum  J rande,  nec  ab  inani  metu,  nec  a  naturalium  causa- 
rum  ignoratone  originem  duxit. 

Hic  quoque  athei  suas  nobis  opponunt  hypotheses,  sed  seque 
ineptas,  ac  praecedentes. 

Dicunt  in  primis,  persuasionem  hanc  esse  unum  ex  educationis 
pr&judiciis. 

At  1.°  Educatio  penes  diversos  populos  diversa  est,  penes 
quosdam  nulla  ;  variantur  item  educationis  principia  et  methodi. 

2.°  Praejudicia  educationis  facile  deponuntur  setate  ipsa,  experi- 
entia,  aliorum  consuetudine  ;  saltem  a  sapientibus  viris,  et  penes 
cultas  nationes  :  prassertim  si  cupiditatibus  humanis  ipsa  praejudicia 
molesta  sint. 

503.  Aiunt  deinde,  legislatorum  ac  principum  fraude  hanc 
opinionem  inductam  fuisse,  ut  populi  in  officio  continerentur. 

Sed  1.°  Dei  notio  viget  etiam  apud  sylvestres  illos  populos,  qui 
nullum  umquam  legislatorem,  nullam  legem  habuerunt. 

2.°  Quomodo  vero  omnibus  omnium  gentium  legislatoribus  hoc 
in  mentem  venit,  ut  per  eamdem  fraudem  populis  imponere  vellent? 
Omnibus  dico  :  nam  omnibus  populis,  etiamsi  nullo  inter  se  vinculo 
essent  colligati,  idea  isthasc  inhaesit. 

3.°  Quomodo  tam  felici  apud  omnes  successu  haec  persuasio  pro- 
pagata est  1  Quomodo  numquam  detecta  fuit,  nec  a  sapientibus 
viris,  quin  immo  illos  quoque  illaqueavit  ì  Quomodo  perseveravit 
adeo  inconcussa  persuasio  haec  per  fraudem  inducta,  praesertim  cum 
non  defuerint  qui  eam  expugnare  tentarent,  ac  populum  dedocere  ? 

4.°  Qui  primitus  hanc  persuasionem  induxerunt,  eamque  tam 
firmiter  mentibus  impresserunt,  vel  ad  eam  confirmandam  usi  sunt 
rationibus  falsis,  vel  certis  et  evidentibus.  Si  primum  dicas,  im- 
possibile dicis.  Quomodo  enim  fieri  potuit,  ut  unus  homo  vel  pauci 
homines  totum  genus  humanum,  motivis  ad  suadendum  minime 
idoneis,  in  tam  obfirmatam  constantemque  sententiam  pertraherent  ? 
Si  alterum,  sane  Dei  exsistentia  certa  et  evidens  sit  oportet,  quag 
certis  et  evidentibus  demonstratur  argumentis. 

504.  Ignorantia,  inquiunt,  Deos  induxit.  Homines  enim,  qui 
naturalium  phaenomenorum  causas  cognoscere,  aut  saltem  assignare 
utcumque  aliquas,  honori  sibi  dicunt,  cum  veras  ignorarent,  fictam, 
ut  assolet,  excogitarunt,  ens  nempe  invisibile  ac  potentissimum. 

Sed  1.°  Si  ita  est,  scientiae  luce  hominibus  affulgente,  opinio 
haec  evanescere  debuisset.  Atqui  nihilominus  ep  firmior  facta  est, 
quo  magis  rerum  naturalium  cognitio  profecit. 
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2.°    Hinc  physicorum  peritissimi   Deum   e>  .  erunt,  ac 

summopere  venerati  sunt. 

3.°  Revera  omni  tempore  nihil  habitum  fuit  opportuniua, 
Dei  exsistentiam  demonstrandam,  quam  naturalium  causarvi)  et 
ordinis  mirandi  quo  illa3  agunt,  cognitio. 

4.°  Demum  si  athei  totum  Datura  ordinem,  ipsamque  rerum 
exsistentiam  per  naturales  causas  explieare  possunt,  prima  illa  ne- 
glecta,  proferant  quod  habent.  At  qui/ci  forunt?  Seriem  inlinitam, 
materiam  improductam,  ordinem  sine  ordinante  et  fortuitum  atómo- 
rum  concursum.  Pra3claras  sane  res,  et  profeeto  novas  !  II ine 
jure  meritoque  ignoranti»  notam,  quam  toti  humano  generi  inaurare 
ipsi  non  verentur,  in  ipsorum  caput  rejicere  possimi us. 

505.  rictus  denique,  si  ipsos  audias,  Deos  confinxit. 

Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  conio 
Fulmina  quum  caderent. 

Respondeo  1.°  Ergo  in  solis  meticulosis,  in  solis  pueris  atque  mu- 
lierculis  Dei  notio  inveniri  deberet,  non  item  in  iis  qui  eonstantem 
impavidumque  animimi  gerunt.     At  contrarimi!  eatperientia  doeet 

2.°  Cognitis  horum  phamomenorum  causis,  persuasio  illa  aboleri 
debuit,  saltem  in  hominibus  qui  prrejudiciis  non  ducuntur,  saltem  in 
sapientibus. 

3.°  Sed  esto  :  sit  idea  Dei  ex  timore  orta.     Ut  aliquid  profice- 
rent,  deberent  athei  ostendere  timorem  hunc  irrationabilem 
quod  profecto  ostendere  possent,  si  demonstrarent  terribilia  natura 
pheenomena  non  habere  ultimam  aliquam  causam,  a  qua  tandem 
aliquando  dependeanfc,     Id  tamen  adhuc  non  pnestiterunt. 

4.°  Hinc  fit,  ut  timor  iste  nec  ab  ipsis  atheorum  animis  exsulare 
umquam  possit.     Atqui  hic  timor  ipsc  vera  atheismi   cri- 
Quia  enim  vindicem  timent,  ut  cupiditatibus  suis  lioentius  indulge- 
ant,  et  conscientiaB  latranti  offam  porrigant,  ideirco  Deum  noi 
persuadere  sibi  conantur.     Non  igitur  Deos  fecit  timor,  dea  <> 

506.  Ob.  1.°  Consensus  humani  generis  in  Ignoaoenda  <li vini- 
tate  dici  nequit  universalis.     Nam 

a)  Testantur idonei scriptores, exstitisse anti«|uit us  poj.u 

b)  Idem  testantur  viatores,  de  barbaris  in.  fttina 
exploratarum. 

e)  Postremo  philosophi  non  pauci.  * ■•  athei 

fuerunt,    Ilorum  autem  judicium  pluris  valct,  quam  vul-i 

507.  Resp.  Disf.ant.   (  onsensiis  ...  clic-i  nequit  uniwi- 
physice  vel  physice  (L.  78),  tr.  inora!  I lamquan 
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bari  aliunde  posset,  nullam  piane  hac  in  re  dari  exceptionem  in 
hominibus  ratione  utentibus  ;  id  tamen  experientia  sola  non  constat. 
At  consensus  moraliter  universalis  abunde  sufficit  ad  argumentum. 

508.  Ad  1.  Disi.  Et  hujusmodi  testimonia  universalis  consen- 
sus vini  non  infirmant,  conc.  infirraant,  nego. 

Etenim  1.°  Pauci  illi  scriptores,  qui  hoec  tradiderunt,  fere  sem- 
per  dubitantium  more  loquuntur  ;  quod  ostendunt  ii  loquendi  modi 
quos  adhibent  :  dicitur,  fama  est,  etc. 

2.°  Alii  saspe  scriptores,  et  ipsa  quandoque  monumenta  contra- 
rium  testantur. 

3.°  Populi  quidam,  seu  potius  quaedam  tribus  athese  dieta?  sunt, 
improprie  et  immerito  :  vel  quia  homines  impii  essent,  et  practice 
athei,  vel  quia  ritibus  publicis  externoque  cui  tu  carerent,  vel  quia 
populares  Grsecorum  deos  non  colerent  ;  qua  de  causa  Hebrsei  ipsi, 
atque  adeo  Christiani,  tamquam  athei  traducti  sunt. 

4.°  Demum  gentes  illas  qua?  athea?  fuisse  dicuntur,  barbaras 
piane  fuisse,  et  belluarum  in  morem  vitam  agitasse,  in  comperto  est. 
Jam  si  qua  hujusmodi  gens  vere  fuisse  aliquo  tempore  athea  proba- 
retur,  quid  inde?  An  rationis  fructus  qureras  apud  eos,  qui  morum 
immanitate  efferati  atque  hebetati,  rationis  usu  psene  carent  ? 

509.  Ad  2.  Disi.  Viatores  omnes  id  testantur,  nego  ;  quidam, 
subd.  ita  ut  postea  falsa  reperta  sint,  qua?  ipsi  non  satis  explorave- 
rant  ac  temere  affirmaverant,  conc.  secus,  nego. 

Ad  3.  Tr.  Ad  rat.  additam,  disi,  ubi  constet  erroris  causas 
vulgi  judicium  non  pervertisse,  nego;  ubi  non  constet,  subd.  si 
plerique  philosophi  et  illustriores  contraria  sentiunt  ac  reliqui 
homines,  tr.  si  pauci  et  minoris  auctoritatis,  nego. 

Philosophi  qui  athei  dici  merentur,  paucissimi  sunt,  et  philosophi 
nomine  vix  aut  ne  vix  quidem  digni.  Ceterum  errare  posse  quos- 
dam  philosophos  certissimum  est,  nec  mirum  videri  debet,  ubi 
praesertim  erroris  causas  sunt  manifesta?.  At  genus  humanum 
universum  hac  in  re  errasse  magna  foret  absurditas  (500). 

510.  Ob.  2.  Consensus  iste,  quamvis  exstitisse  concedatur,  nul- 
lam tamen  ad  probandum  vim  habet. 

Quia  a)  Diversi  a  diversis  populis  dii  colebantur.  Ergo  nullus 
Deus  est,  qui  prò  se  universale  suffragium  habeat. 

b)  Plures  populi  per  plura  saecula  polytheismum  professi  sunt. 
Atqui  polytheismum  profiteri,  perinde  est  ac  profiteri  atheismum. 
Nani  pluralitas  Deorum,  Tertulliano  teste,  nullitas  Deorum  est. 

e)  Demum  multa?  persuasiones  universales  repertse  sunt  falsse. 
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511.    Rcsp.    Nego  a  ut. 

Ad  L  Disi,  aiit.  Et  hrcc  discrcpantia  afiìcit  judicium  de  cxsis- 
tentia  alicujus  divinitatis  nego  ;  versatur  circa  ideam,  «pia  di\ini- 
tas  «riliberi  potest,  subd.  circa  idearci  determinatali!  et  compietemi, 
conc.  circa  idearci  indeterminatam  et  inchoatam,  nego. 

Disi.  cons.  Securcdurci  quod  divinità!  exhibetur  eonosptu  de- 
terminato et  completo,  conc.  secundum  quod  exhibetur  conceptu 
indeterminato  et  inchoato,  nego. 

Ad  2.  Tr.  major.  Nego  min.  et  disi.  rat.  add.  si  res  considere- 
tur  secundum  se,  conc.  si  ex  opinione  earum  gentium,  nego. 

Ad  3.    Disi.   Persuasiones  universales  et  constante*,  nego;  uni- 
versales,  subd.  ita  ut  erroris  causa,  immo  et  occasi  o  eesignari  | 
conc.  secus,  nego.    V.  dieta  in  logica  (L.  247),  et  in  hoc  argumento. 


CAPUT  IL 

DE  ESSENTIA  DIVINA. 

512.  Sequitur  secundo,  ut  quae  de  essentia  divina  dicenda  sunt, 
proponamus.  Ilaec  ad  quatuor  capita  revocari  possunt  :  1.°  nempe 
dicendum  de  essentia)  divise  notione  :  2.°  de  infinita  ejus  perfec- 
tione  :  3.°  de  ejus  distinctione  a  rerum  universitate  :  4.°  de  ejusdem 
unitate. 

Articulus  I.     De  Notione  Divina  Essenti^. 

513.  De  essentias  divina  notione  perpendenda  sunt  quatuor  : 
1.°  qua  via  cognoscamus  quid  Deus  sit  :  2.°  quid  hoc  nomine  essen- 
tia3  divinai  intelligamus  :  3.°  an  Deus  sit  in  aliquo  genere  :  4.°  an 
sit  uni  voce  ens  cum  creaturis. 

514.  Dico  igitur  1.°  Duplici  via,  postquam  sub  coneeptu  primre 
causa?  cogno vi mus  Deum  esse,  a  creatis  rebus  ■semgimuf  a 
noscendum  quid  Deus  sit:  via  nempe  HMttmtlit,  et  via  ojm 
Deus  enim  a  nobis  primo  cognoseitur  secundum  duplieem  halutudi- 
nem  ad  res  finitas,  nempe  ut  earum  principimi!,  et  ut  ij 
Bupereminens   (470).      Quia   ergo   illarum   prineipium   est,   p 
ti.»ncs  omnes,  qu;e  in  iis  sunt,  aliuuo  modo  eontinriv  febei  (181) 5 
et  quia  illis  lunge  supereminet,  earere  febet  imperarti. .nihus  omni- 
bus, qua*   in   rebus   inferioi  il.us   inwniuntur.      RffÌBM   [gitili  fi 
motionis  impcrfcctioiK^  ÌÉtM  iu   Deo  esse  negami!-.  «4    h*C 
dicimus  Deum  v.  gr.  influitimi  vel  immensum  :  deind.»  lì*  »W 
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rerum  creatarum  perfectiones,  a  nativis  defectibus  purgatas,  ipsi 
tribuimus  :  sic  dicimus  Deum  v.  gr.  intelligentein  et  liberum  ;  non 
tamen  ita  ut  sunt  ea  quae  ipse  produxit,  sed  multo  magis  ac  melius. 
Ex  quo  vides,  etiam  dum  viam  persequimur  analogias,  remotione 
nos  uti  :  ae  propterea  de  Deo  nos  cognoscere  potius  quid  non  sit, 
quam  quid  sit. 

515.  Dico  2.°  Essentiam  divinam  vocamus  perfectionem  illam, 
quam  ratio  nostra  concipit  tamquam  primum  Dei  constitutivum, 
quatenus  a  creaturis  differt  ;  et  a  qua  mens  progredì  possit  ad  per- 
fectiones ceteras  ipsius  demonstrandas.  Ceteras  hasce  perfectiones 
attribuita  nuncupamus  ;  non  quia  ad  modum  qualitatuin  quarum- 
dam  ab  essentia,  tamquam  a  radice  dimanent,  sed  quia  ab  illa 
ratiocinando  deducuntur. 

Ceterum  ex  dictis  manifeste  colligitur  (477),  id  quod  primo  de 
Deo  concipitur,  hoc  esse,  quod  sit  Ens  a  se,  sibique  sufficiens  ad  ex- 
sistendum  :  ex  hoc  ipso  ceteras  Dei  perfectiones  deduci  posse,  infra 
patebit.     Esse  ergo  a  se  (aseitas),  essentia  Dei  merito  appellatur. 

516.  Dico  3.°  Divina  essentia  noti  est  in  ullo  genere,  quod  sit 
ipsi  et  alicui  alteri  natura?  commune. 

Ratio  enim  per  genus  significata  indifferens  est  ad  plures  diffe- 
rentias,  quibus  ad  species  diversas  determinatur  ;  nullam  enim  dif- 
ferentiam  hujusmodi  essentialiter  habet.  Ratio  ergo  generis  in  suo 
conceptu  indifferentiam  ad  exsistendum  includit  ;  non  enim  potest 
exsistere  sinè  aliqua  differentia.  Propterea  quidquid  sub  genere 
aliquo  continetur,  est  in  suo  conceptu  indifferens  ad  exsistendum. 

517.  Dico  4.°  Deus  et  creatura  non  univoce  dicuntur  ens,  sed 
analogice. 

Deus  enim  ita  est  ens,  ut  sit  ens  a  se  ;  creatura  vero  ita  est  ens, 
ut  sit  ens  ab  alio.  Itaque  in  ipsa  entis  ratione  discrepant.  Vide 
alibi  dieta  de  subtantia  et  accidente  (67). 

518.  De  hac  porro  analogia  duo  notanda  sunt.  1.°  Analogia 
inter  Deum  et  creaturas  est  ea  quam  dicunt  proportionis  (L.  38). 
Deus  enim  primario  est  ens,  creatura  vero  dependenter  ab  ipso  : 
eatenus  enim  est  ens,  quatenus  aliquo  modo  imitatur  Dei  essen- 
tiam, ab  eoque  procedit  tanquam  a  causa.  Nihilominus  si  vocis 
significatio  spectetur,  ens  prius  de  rebus  finitis  dicitur,  quam  de 
ente  infinito  ;  illse  enim  a  nobis  cognoscuntur  et  appellantur  entia, 
antequam  Deum  earum  causam  cognoscamus  et  appellemus  ens. 

2.°  In  hac  analogia  entis,  forma  per  vocem  significata,  quam- 
quam sit  in  utroque  analogo  diversa,  est  tamen  utrique  intrinseca 
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et  propria  ;  narri  ens  fìnitum  dicitur  ens  a  propria  entitato,  non 
ab  entitate  entis  infiniti,  piotiti  medicina  dicitur  sana  ab  ammalia 
sanitate. 

Articulus  II.     De  Infinita  Dei  Perfectione. 

519.  Ut  secunda)  qua)stioni  satisfiat,  tria  veniunt  declaranda  : 
1.°  quid  sit  ens  actu  infìnitum  :  2.°  quomodo  nos  ens  influitimi 
concipiamus  :   3.°  an  Deus  sit  ens  infinite  perfectum. 

520.  Dico  igitur  1.°  Ens  actu  infìnitum  est  ens  àbsoìute  perfectum. 
Infìnitum  enim  in  iis  reperiri  non  potest,  qua?  magia  minusve 

recipiunt.  Hrcc  autem  sunt  quantitas  vera,  sive  continua  sive  dis- 
creta, et  quantitas  metaphoriea,  qua)  qualitatis  gradibus  oonstat 
(81);  videlicet  magnitudo,  multitudo,  perfectio.  Atqui  infìnitum 
reperiri  ncquit  in  multitudine  (149),  nec  in  magnitudine  (196,  2,  ). 
Ergo  si  quid  infìnitum  est,  id  in  entis  alicujus  absoluta  perfectione 
reperitur.     Ens  itaque  infìnitum  est  ens  absolute  perfectum  (141). 

521.  Dico  2.°  Infinita  perfectio  proculdubio  non  con  ti /te  tur 
finitee  perfectionis  gradibus  interminabili  lacrenientorum  serie  mul- 
tlpllcatis  ;  nec  ita  nos  infìnitum  concipimus,  ut  Lockius  putavit. 
Si  enim  ita  csset,  infiniti  notio  intcr  conceptus  chimrcricos  esset  re- 
jicienda.  Exhiberet  enim  tamquam  completum,  id  quod  compleri 
nequit  ;  i.  e.  indefinitum  factum  infìnitum  ;  adeoque  numerum  in- 
fìnitum realem  (149).  Non  sic  igitur  infiniti  entis  com-eptum  mena 
nostra  effurmat,  sed  hoc  pacto,  ut  alibi  innuimus  (418).  Primo 
dementa  quidam  ad  illud  nobis  reprajsentandum  deaumÌD 
ideis  realitatum  ac  perfectionum  quas  experientia)  ope  collegimufl  : 
deinde  ratioeinando  intelligimus,  perfectiones  quas  hoc  ens  pos 

non  esse  in  eo  imperfectionibus  quas  ilice  in  nobis  habent,  aut  aliis 
quibusvis  imperfectionibus  admixtas,  sed  modo  perfectissimo  ac 
sine  ullius  umbra  defectus  :  demum  cognoscimus  non  has  solimi, 
sed  possibiles  omnes  perfectiones  in  eo  esse  oportero,  ita  ut  nihil 
illi  desit  quod  ad  entis  perfectionem  pertincat.  Nempe,  ut  supra 
diximus  (514),  infiniti  conceptum  formamus  via  analogia',  ac  via 
remotionis. 

r>22.    Dico  3.°  Deus  est  ens  actu  inflnitum. 

Nani   Deus  est  ens  a  so.      Sed  ens  a  se  millam  Vrc 

Iimitationem   scu   imperfectionem.      Non   enim   vi   eesentia 
limitibus   eireumscribitnr,  noe  ab  ali.»  limitari   potu  : 

Non  est  limitatimi  vi  essenti:.'  BU83.     Efcenim  eaaentia  entifl 
est   actu   esse   (478,  2.°).       Nulla   autem    pura   perfectio  OUEQ    hae 
18 
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essentia  pugnat  ;  omnis  enim  pura  perfectio  est  aliquod  esse. 
Nullus  quoque  defectus  ab  hac  essentia  necessario  dimanat;  nam 
defeetus  inest  rei  secundum  quod  aliqualiter  non  est  ;  in  conceptu 
vero  ipsius  esse  non  continetur,  ut  aliqualiter  non  sit  ;  non  enim 
idcirco  aliquid  est  limitatum  quia  est,  sed  quia  est  hoc  aut  illud, 
v.  gr.  lapis,  pianta,  homo. 

Non  potuit  insuper  ab  alio  limitari,  quia  ab  alio  non  pendet, 
nec  esse  participatum  habet.  Non  a  seipso,  quia  suiipsius  causa 
non  est.     Ergo. 

523.  Notanda  hsec  sedulo  : 

1.°  Deus  omnes  quidem  perfectiones  continet,  sed  modo  di- 
verso. Perfectiones  enim  simplices  (143)  continet  formaliter 
(131);  mixtas  autem  eminenter  et  virtualiter  (ibid.).  Ratio  est, 
quod  perfectiones  simplices  nullam  continent  imperfectionem,  nec 
ulteriorem  realitatem  excludunt  :  mixtas  vero  sunt  cum  imperfec- 
tione  conjunctae,  quia  majorem  aliquam  perfectionem  natura  sua 
excludunt.  Illa?  igitur  in  Ente  perfectissimo  possunt  esse  secundum 
propriam  rationem  ;  istse  vero  eo  solum  modo,  qui  nullam  con- 
tineat  imperfectionem,  nec  ulteriorem  realitatem  excludat. 

2.°  Ipsoe  perfectiones  simplices,  qua?  formaliter  in  Beo  sunt,  non 
sunt  tamen  in  ilio  secundum  eam  ipsam  rationem  quam  in  rebus 
creatis  habent,  sed  multo  eminentius.  Nam  in  rebus  creatis  multse 
perfectiones  hujusmodi  sunt  accidentia,  ut  est  sapientia,  justitia, 
sanctitas  :  omnes  vero  sunt  limitata?  et  participatae.  In  Deo  autem 
nihil  esse  potest,  quod  accidentale  sit  aut  imperfectum  aut  partici- 
patum. Sunt  ergo  illse  perfectiones  in  Deo  secundum  sui  rationem 
absolutam,  et  abstractam  a  modo  quo  sunt  in  creaturis. 

3.°  Intelliges  demum  ex  dictis,  quo  sensu  Deus  dicatur  ipsum 
esse,  totum  esse,  plenitudo  esserteli,  videlicet  non  quia  Deus  sit  omnia 
quae  sunt,  aut  esse  formale  omnium,  id  quod  pessimus  est  pante- 
ismi error,  sed  quia  omnem  pura?  perfectionis  realitatem  qua  essendi 
actus  nobilitari  potest,  natura  sua  ipse  complectitur. 

Articulus  III.     De  Pantheismo. 

524.  Ut  tertia  quaestio  explicetur,  preenotandum  est,  sophistas 
plures,  a  vetustissimis  temporibus  ad  haec  usque  nostra  tempora, 
errorem  hunc  docuisse  :  Deum  esse  rerum  omnium  congeriem. 
Pessima  base  humanae  mentis  aberratio  varias  in  variis  aetatibus  in- 
duit  formas  :  quae  tamen  ad  duas  revocar!  possunt  ;  quarum  primam 
pantheismum  realern,  alteram  idealem  appellare  licet. 
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Pantheismus  realis  statuit,  rcs  omncs  vcl  a  divina  Bubetantia 
effluxisse,  vcl  Dei  seu  individuationes  seu  modilicatio-  1  lane 

pantheismi  formam  Baruch  Spinosa  perfecit,  Beu  potine  « 
eftecit  ac  materialistioam,  dooenfl  unicam  esse  substantiain,  cwjus 
duo  sunt  attributo,  cogitatio  et  extensio  ;  quidquid  vero  exsistit, 
substantia;  hujus,  secundum  unum  aut  alterum  modum,  afloctiones 
esse. 

Pantheismus  idealis  idealismum  eum  pnnthcismo  consociane,  in- 
finita) unitatis  evolutionem  non  aliam  admittit,  quain  phenomcnaleui 
et  idealem  ;  ita  ut  subjectum  et  objectum,  cognitio  et  exsistentia 
unum  idemque  sint.  Hujus  pantheismi  vere  transcendentalis  ab- 
surditas  Fichte,  Schelling,  Hegel  auctores  potissimos  babuit. 

Itaque  proposita  quaestio  satis  elucidabitur,  si   refellamus   1.° 
pantheismum  generatici  consideratum  :  2.°  pantheismum  rea! 
materialem  Spinosa?  :  3.°  pantheismum  idealem  in  genere. 

525.  Dico  igitur  1.°  Pantheismi  doctrina  in  se  est  contradictio- 
num  cumulus,  et  in  suis  effectibus  perniciosissima. 

Primo  est  contradictionum  cumulus. 

Systema  enim  identitatis  universalis  mundum  hunc  adspcctabi- 
lem  facit  ac  vocat  Deum,  nempe  ens  a  se,  necessarium,  indepen- 
dens;  neque  alium,  praeter  mundum,  Deum  agnoscit.  Jamvero  hae 
duas  idea?,  mundus  ac  Deus,  in  omnibus  maxime  opponuntur. 
htec  idearum  complexio  :  Deus-jnundus,  contradictionum  aeervum 
contineat  neeesse  est. 

526.  Revera  a)  Mundus  est  evidenter  continrfcns.  Patet  ex- 
alibi  dictis  (198,  24G).  Absurdissime  igitur  mundus  cum  ente  ne- 
cessario confunditur. 

b)  Deus,  nempe  ens  a  se,  est  simplex,  immutabili*,  cetermu,  ut 
in  sequentibus  ostendetur  ;  et  ut  jam  ostendimus  (520),  est  ì 
perfectus. 

Atqui   mundus   est  composi/ t/x   ex   partibus   realiter    disti' 
Est  mutabilis,  ut  perpetua  patet  experientia. 
iìih  «ftnim,  ut  al  ini  rtomonntraTimnn  (SMH)     Eel  inenper  ne 
rìojinitus:  nam  id  quod  plurìbus  partibiw  eoeieeeit,  limitino 
cessano  constringitur  (10<',,  2/).     Eli   igitur 
Iute  et  relative  (142).     Absolute  qiudem,  quia  no  -   opti- 

mum,  ut  patet  ex  dictis:  relative  ym>,  qaia  mondile  b 
concipi  poteet. 

e)  Deus,  quia  ens  infinite  perfertuin 
mus7  sajictissimus.     Si  autem   Deus  est   inundus,  Deus   in   tornine 
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patitur  dolores,  morbos,  animi  angustias,  egestatem,  mortem  ;  Deus 
se  non  cognoscit,  nisi  per  humanum  intellectum,  idemque  in  nomine 
dubitat,  ignorat,  inquirit,  errat,  somniatur  et  demens  est  :  Deus  in 
nomine  humanis  omnibus  passionibus  est  obnoxius,  omnibusque 
humanis  sceleribus  sordescit.  Ergo  neo  beatus,  nec  sapiens,  nec 
sanctus  est. 

527.  Secundo  :  pantheismi  doctrina  est  in  suis  effectibus  perni- 
ciosissima. 

Nam  1.°  Qusecumque  ab  atheismo,  eadem  et  a  pantheismo 
incommoda  ac  mala  consequuntur.  Pantheismus  enim  nihil  aliud 
est,  quam  larvatus  atheismus.  Revera  quid  differt,  si  Deum  esse 
neges,  ac  si  Deum  appelies  rerum  omnium  collectionem,  aut  ab- 
stractum  quiddam  quod  ex  necessitate  se  evolvat,  et  cujus  maxima 
manifestatio  ac  perfectio  sit  humanitas  ?  Quam  reverentiam  Deus 
iste  sibi  vindicabit,  quem  amorem  ?     Eritne  possibilis  religio  1 

2.°  Immo  multo  magis  lethale  est  pantheismi  virus,  quam 
atheismi.  Atheismus  enim  nec  humanam  libertatem  tollit,  nec 
intrinsecum  discrimen  in  ter  bonum  et  malum,  saltem  funditus, 
exstirpat.  Sed  pantheismus  cum  omnia  ferrese  necessitati  et  in- 
eluctabili  fato  subjiciat,  nullum  libertati  locum  reliquum  facit. 
Ex  quo  nulla  amplius  inter  virtutem  ac  vitium  distinctio  esse 
potest,  nullum  amplius  officium,  nullum  jus,  ac  propterea  nulla 
moralis  lex. 

528.  Ob.  1.°  Prseter  ens  infinitum,  nullum  aliud  ens  ab  eo  dis- 
tinctum  intelligi  potest. 

Si  enim  exsisteret  corpus  infinitse  magnitudinis,  nullum  aliud 
corpus  posset  exsistere.     A  pari. 

Resp.  Nego  ani. 

Ad  rat.  add.  Tr.  ant.  neg.  cons.  et  paritatem.  Si  enim  corpus 
infinita  magnitudinis  exsisteret,  certe  nullum  aliud  corpus  exsistere 
posset  in  serie  continua  cum  ilio  ;  quia  illud,  ex  eo  quod  infinitum 
esset,  omnia  idealia  spatia  occuparet,  ac  proinde  adaequaret  imple- 
retque  possibilitatem  corporum  quse  in  serie  continua  coéxsistere 
possunt  (215).  Sed  Ens  infinitum  non  explet  omnium  entium  pos- 
sibilitatem ;  quia  non  est  omne  ens,  sed  Ens  perfectissimum,  emi- 
nenter  reliqua  continens.  Propterea  alia  entia  non  excludit.  Immo 
alia  entia  possibilia  non  sunt,  nisi  ex  eo  quod  exsistit  Ens  infinitum, 
quod  et  omnis  intelligibilitatis  fundamentum  est,  et  potest  efficere 
ut  sint  qute  ex  se  nihil  sunt. 

529.  Ob.  2.°  Infinitum  non  foret  amplius  infinitum,  si  aliquid 
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ipso  majus  cogitari  pò— ot.     Atqui   si  extra  Enfi  infilatura  < 
entia  finita,  jam  aliquid  infinito  majus  oogitari  possi 

Nani  ena  infinitum,  una  cum  entibus  finitis,  esset  aliquid  majus 
solo  infinito. 

Resp.  Disi.  Si  ens  aut  coinplexio  entium  superane  | 
infinitum  cogitari  posset,  idem  infinitum  non  foret  amplius  iufiui- 
tum,  conc.  si  entiuni  summa  numerica  imitate  infiniti  major  oogitari 
potest,  nego,  et  contradist.  min. 

Ad  rat.  add.  Eadem  adhibeatur  distinetio. 

Sane  cum  Ens  infinitum  unum  sit,  additis  entibus  finitis,  ex  his 
et  Ente  infinito  fit  numerus  unitate  major.  Sed  quod  Ens  infinitum 
una  cum  finitis,  numerum  constituat,  nihil  cjus  perfeotioni  derogat, 
si  complexio  illa  ex  Infinito  et  finitis  non  constituat  aliquid  Infinito 
majus,  nec  quoad  perfectionum  partialium  numerum,  neo  quoad 
perfectionis  totalis  intensitatem.     Atqui  neutrum  contin. 

Nam  quod  ad  primum  pertinet,  Infinitum  omncs  finitorum  cn- 
tium perfectiones  perfectissime  in  se  uno  continct.  Ergo  complexio 
illa  nullam  exhibet  perfectionem,  quaj  jam  in  solo  Infinito  cumula» 
tissime  non  sit. 

Quod  vero  spectat  ad  alterum,  sufiìcit  illud  animati  vertere  :  id 
solum  in  complexione  intensius,  quam  in  singulis  partibua  reperiri, 
in  quo  singula  conveniunt  ;  quemadmodum  v.  gr.  si  ninnino  aureo 
duos  asses  addideris,  major  est  in  hac  summa,  quam  in  solo  aureo 
valor:  quum  vero  res  additai  in  aliquo  essentialiUr  discrepant,  id 
in  quo  discrepant,  non  est  in  collectione  magia  «inani  in  partibua 
intensum  ;  ut  si  homo  sapiens  minimum  auivum  inverna' . 
idcirco  majorem  complexio  hajc  exhibet  sapientiam.  Jam  vero 
Deus  et  res  finitie,  ut  supra  denionstravimus  (516,  ">17),  in  nulla 
prorsus  perfectione  univoce  conveniunt.  Ergo  complexio  <\  Deo 
et  rebus  finitis  perfectionem  intensiorem  non  exhibet,  sed  duaa 
fectiones  omniuo  divers 

530.   Ob.  3.°  Si  entia  finita   prrcter   infinitum  pxsistunt,  e\i<:i- 
mandimi  erit  ea  fuisse  ab  Infinito  producta.     Sed   prod 
admitti  non  potest. 

Nam  vel  entia  finita  eontinebautur  jam  in  Ente  infinito, Ve!  non. 
Si  primum,  non  fiu-re  producta,  sed  cducia;  ideoquead  Imi'.:' 
stantiam  pertinenti     Si  alterum  dicitur,  jam  produotio  oca 
pugnat,  quia  ex  nihilo  niliil  fit.     I 

Kcs|>.  Conc*  m<tj.    Ntffé  '"in. 

Ad  prob.  Orniti*  ani,  et  00»**,  quod  ai  prim< 
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bro  infertur.  Nego  partem  alteranti,  et  dist.  rat.  add.  Ex  nihilo, 
tamquam  ex  materia  aut  subjecto,  nihil  fit,  cono,  ex  nihilo  tamquam 
termino  a  quo,  subd.  per  potentiam  finitam,  cono,  per  potentiam 
infinitam,  nego. 

De  productione  ex  nihilo  alibi  disseruimus  (199,  200,  4.°). 

531.  Dico  2.°  Tres  assertìones  quibus  Spinosa  jpantheismus  con- 
tinetur,  sunt  errores  turpissimi  et  manifesti, 

Assertiones  istse  sunt  hujusmodi. 

l.a  Unica  exsistit  in  mundo  substantia. 

2.a  Unius  ejusdemque  substantise  attributa  necessaria  sunt  cogi- 
talo et  extensio. 

3.a  Substantia  unica,  cogitans  simul  et  extensa  (mundus),  est 
infinita. 

532.  Itaque  1.°  Falsum  est  unicam  exsistere  in  mundo  substan- 
tiam  ;  id  quod  ex  ipsis  Spinosa?  definitionibus,  quamquam  dolose 
constructis,  facile  demonstratur. 

Nam  a)  Omne  id  quod  in  se  est,  et  non  in  alio,  omne  id  cujus 
conceptus  non  formatur  per  conceptum  altérius,  est,  etiam  juxta 
Spinosam,  vere  substantia.  Atqui  lapis  iste  v.  gr.  est  in  se,  et  non 
in  hoc  equo,  nec  in  aliquo  alio,  et  vicissim  hic  equus  non  est  in 
lapide,  nec  in  alia  re  ;  itemque  lapidis  hujus,  aut  hujus  equi  con- 
ceptus non  formatur  per  altérius  rei  conceptum,  sed  per  notas  ab 
objecto  ipso  mihi  exhibitas.  Ergo  hic  lapis  est  substantia,  hic 
equus  est  substantia.  Ita  omnes  lapides,  ita  omnes  equi,  ita  omnia 
quse  ad  substantise  categoriam  revocantur. 

b)  Duo  modi  inter  se  oppositi  in  eodem  subjecto  esse  nequeunt  ; 
v.  gr.  figura  quadrata  et  rotunda,  motus  et  quies,  et  similia.  Ergo 
duo  modi  oppositi  duo  distincta  subjecta  requirunt.  Modi  autem 
juxta  Spinosam  sunt  substantise  affectiones.  Ergo  subjeetum  mo- 
dorum  est  substantia.  Duo  ergo  subjecta  sunt  dure  substantise. 
Ergo  quot  perspicimus  modos  inter  se  oppositos,  tot  certe  sunt  dis- 
tinctse  substantise. 

2.°  Absurdum  est,  cogitationem  et  extensionem  unius  ejusdemque 
substantiam  attributa  esse. 

Hoc  jam  in  superiore  libro  demonstratum  est  (277). 

3.°  Absurdum  quam  maxime  est,  substantiam  hanc  mundi  esse 
substantiam  infinitam. 

Primo  quia  cogitans  est,  nempe  cogitans  quemadmodum  homo 
cogitat.  Hsec  enim  cogitandi  ratio  in  Ente  infinito  prorsus  repug- 
nat  (526,  e). 
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Secundo  quia  extensa  est.  Extensum  enim  infintami  esse  nequit 
(196,  2.°). 

Tertio  quia  et  secundum  cogitationem,  et  secundum  extenstonem 
perpetuo  mutatur.  Influitimi  autem  immutabile  est,  ut  moi  probft- 
bitur. 

533.  Spinosa)  argumentatio,  piena  quidem  dolis,  sed  dolis  mi- 
nime acutis,  huic  substantia)  definitioni  innititur  :  Per  iuòttan- 
liam  intelligo,  ita  ipse,  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  h.  e.  id 
cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  alteriti*  rei,  a  quo  formati 
debeat. 

534.  Argumentatio  vero  ipsa  huc  redit. 

1.°  Unica  exsistit,  eaque  necessaria  substantia.  Nam  ad  natu- 
ram  substantia)  pertinet  exsistere. 

2.°  Prob.  Una  substantia  non  potest  produci  ab  alia.  Erit 
itaque  causa  sui  ;  sive  ad  ejus  naturarli  pertinet  exsistere. 

3.°  Prob.  ant.  Duobus  modis. 

a)  Si  una  substantia  posset  produci  ab  alia,  ejus  cognitio  pende- 
ret  a  cognitione  alterius  :  Nam  efiectus  dependet  a  cognitione  causa1, 
et  eamdem  involvit. 

Sed  id  cujus  cognitio  pendet  a  cognitione  alterius,  non  est  sub- 
stantia :  patet  ex  substantia)  definitione.     Ergo. 

b)  Qure  res  nihil  commune  inter  se  habent,  carimi  una  alterius 
causa  esse  non  potest. 

Sed  duae  substantia),  diversa  attributa  habentes,  nihil  inter  se 
commune  habent.     Ergo. 

4.°  Non  possunt  autem  dari  duae  aut  plures  substant'ue  ejusdem 
attributi.  Nam  distinguerentur  solum  ex  aflectionibus  :  in  se  ergo 
considerata)  non  distinguerentur,  neo  cssent  plures. 

535.  Tota  haec  indigesta  machinatio  eorruet,  si  in  fallacissima 
illa  substantia)  definitione  miseras  aquivocationcs,  in  ea  studiose 
congesta*,  distinctione  aliqua  rctevi-. 

Substantia  est  id  quod  in  se  est.     Nempe  quo  non 

in  alio,  conc.  quod  a  se  est,  et  non  ab  alio,  suini,  substantia  infinita, 
conc.  substantia  in  genere,  nego.     Tamen   Spinosa  quum  diri: 
intelligtt  a  se:  sic  arbitrariam  statuii  definitionem,  et  jara  ab  ip>«> 
exordio  disputationis  gratis  asserit  quod  probare  intendit 

Substantia  est  iti,  eujui  conceptua  non  indig 
quo  formati  dèbeat;  i.  e.  quatenus  absolute  eonsideratur,  trans. 
quatenus  eonsideratur  relative,  subd.  non  Indlget  eoneeptu  alterine 
rei,  tamquam    subjecti   cui   Inha 
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alterius  rei,  nempe  numquam  includit  conceptum  alterius  rei,  tam- 
quam  causse,  a  qua  dependeat,  nego. 

536.  Nunc  ad  argumenta. 

Ad  1.  Nego.  Ad  prob.  Dist.  Ad  naturarci  substantise  infinitse 
pertinet  exsistere,  cono,  ad  naturarli  substantise  in  genere,  nego. 
Nulli  enim  substantise  finitse  est  essentialis  exsistentia. 

Ad  2.  Nego.  Animadverte  absurdam  synonimiam  :  erit  causa 
sui;  sive  ad  ejus  naturam pertinet  exsistere  (478,  ].°). 

Ad  3.  Quoad  1.  prob.  Si  una  substantia  posset  produci  ab  alia, 
ejus  cognitio  penderet  a  cognitione  alterius,  dist.  cognitio  ejus  abso- 
luta,  nempe  quatenus  est  aliqua  substantia,  penderet  a  cognitione 
alterius,  nego  ;  cognitio  ejus  relativa,  nempe  quatenus  est  effectus, 
penderet  a  cognitione,  subd.  alterius  quod  ipsi  esset  subjectum  in- 
hsesionis,  nego  ;  alterius  quod  sit  ipsius  causa,  conc. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Effectus  involvit  cognitionem  suse  causse,  si 
consideretur  secundum  rationem  effectus  conc.  secus,  nego. 

Contradist.  min.  Id  cujus  cognitio  pendet  a  cognitione  alterius, 
non  est  substantia,  si  nempe  includat  cognitionem  alterius,  quod  sit 
ipsi  subjectum  inhsesionis,  conc.  si  includat  cognitionem  alterius, 
quod  sit  ejus  causa,  nego. 

Quoad  2.  prob.  Dist.  maj.  Quse  res  nihil  commune  inter  se 
habent,  earum  una  alterius  causa  esse  non  potest  :  i.  e.  quse  nullam 
habent  inter  se  relationem,  conc.  (causalitas  enim  est  aliqua  rela- 
tio),  quae  communem  naturam  non  habent,  nego. 

Contradist.  min.  et  nego  consequentiam. 

Ad  4.  Quo  fundamentum  praecedentis  argumenti  continetur, 
dist.  Non  possunt  dari  plures  substantise  ejusdem  attributi,  identi- 
tate  numerica  conc.  identitate  specifica  vel  generica,  nego. 

Ad  rat.  add.  Tr.  ant.  Dist.  cons.  Non  essent  plures  secundum  ra- 
tionem, universale  in  eis  eonsiderantem,  conc.  realiter,  nego  (L.  223.) 

537.  Dico  3.°  Pantheismus  idealis  est  eminenter  absurdus. 
Nani  1.°  Si  omnis  idealismus  absurdus  est,  multo  magis  ille  qui 

hujus  systematis  basis  est  ;  per  ipsum  enim  non  modo  mundi  exte- 
rioris  realitas  perimitur,  sed  ipsum  quoque  subjectum  cogitans  inter 
phsenomena  fallacesque  illusiones  rejicitur  ;  ipsum  enim  subjectum 
cogitans  est  tantummodo  unum  momentum,  una  positio  evolutionis 
idealis  absoluti  ;  vere  nihil  ac  somnium  somniorum,  ut  ait  Fichte. 

2.°  Prseterea  in  idealismo  pantheistico,  quis  est  qui  vanis  hisce 
speciebus  phsenomenorum  illuditur  %  Ipsum  profecto  absolutum  et 
infmitum  :  ipsum  est  quod,  cum  in  inteilectu  humano  conscientiam 
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sui  habere  dicatur,  non  intelligit  se  ut  est,  sed  piane  aliter,  qu< 
ideales  suiipsius  positionefl  atque  tranaforniationea,  quib 

mundus  continetur,  esse  res  a  se  discretas  arbitratur.     Qua  i •■ 
potest  esse  magis  absonum,  aut  incredibile  ? 

3.°  Nec  idealismus  modo,  aed  horribilia  quoque  nihilismus  his 
in  doctrinis  continetur.  Destructis  namque  exterioribus  obj 
ipsoque  destructo  subjecto,  quid  nobis  reliqui  faciuut  ì  Assolutimi, 
inquiunt.  Quid  porro  est  tandem  aliquando  absolutum  ifitud  .' 
Esse  abstractissimum  et  omnino  indeterminatum  ;  OOgitatio  pura 
sine  cogitante  ;  et  cogitatio,  quie  nihil  cogitat.  Qua  in  re,  quaeo, 
phantasma  hoc  differt  a  nihilo  ì 

At  absolutum  hocce  evolvit  sese,  et  fit  omnia.  Sed  quomodo? 
In  ordine  ideali,  et,  quod  supra  modum  absonum  est,  negationia  ope. 
Et  re  sane  vera,  absoluto  huic  transccndentalium,  per  quascumque 
evolutiones,  nihil  quod  reale  sit,  accedere  potest  ;  aeio  eiiim  fere 
valet  illud  :  ex  nihilo  nihil.  Ergo  absolutum  hnjmmodi,  post  quaa- 
cumque  evolutiones,  re  idem  est,  quod  ab  initio  fuit,  verum  nihil. 

Et  haec  in  re  tali  sufficiant. 

Articulus  IV.     De  Unitate  Dei. 

538.  Quartre  quaìstionis  indul. Li  responsio  est: 

Deus  est  uniate  et  immult'rplicubiUs. 

Ac  1.°  Manifestimi  est,  unicum  esso  mundi  auctorem  M  guhcr- 
natorem  supremum  ;  id  quod  immediate  ex  ordinis  physici  unitate 
deducitur  (19G,  1.°). 

2.°  Deus  est  ens  infinite  perfectum.     Ergo  parem  sibi  oansor* 
temque  divinitatis  non  habet.     Est  onim  perfeetio  magna  P 
dignissima,  esse  primam   causam   etjìcicttlem,  f<  torta* 

omnium  rerum  quaicumque  sunt  aut  esse  possimi.  Sed  nihil  hornm 
potest  Deo  convenire;  nisi  sit  unicus.     Naa 

quoecumque  ab  ipsis  fiunt  fieri  ve  poaaunt,  oesent  Beeundnm  omnia 
ab  eo  indepeudentia.  Prolude  unicuique  tantum  deeaeet,  quantum 
oeteri  possiderent. 

3.°  Deus  est  ens  necessar  tona,  cujus  essenti»  est  case. 

Ex  hoc  immediate  probatur  quod  yolumna, 

Etmini  si  pioni  astia  necessarie  ai  it,jara  aingu- 

larìtas  extra  nojui  autiwwiiiM  natura'  eateotiaBi  aeaet     E»se<  enim 
natura   line  multiplieabilis,  adeoque  universalis,  ut    : 
Universale  autem  siugulare  non  i 

Atqui  omnino  diri  debet,  ad  nat  un  parti- 
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nere  singularitatem.  Cum  enim  hujus  naturae  essentia  sit  esse  actu, 
sane  ad  ejus  essentiam  pertinet  id  omne,  quod  exsistentia?  per  se 
implicitum  est,  exsistentiamque  necessario  comitatur.  Sed  exsis- 
tentia? implicita  necessario  est  singularitas.  Exsistentia  enim  non 
est  nisi  rei  singularis,  ut  singularis  est.  Ergo  singularitas  ad 
naturae  necessaria?  essentiam  pertinet.  Ergo  plura  entia  necessaria 
exsistere  non  possunt. 

539.  Ex  his  patet,  non  posse  divinam  naturam  multiplicari, 
neque  per  productionem  unius  Dei  ab  altero,  quemadmodum  gen- 
tiles  fabulabantur.  Id  quod  absurdum  quoque  hinc  est,  quod  Deus 
productus  esset  Deus  ab  alio,  Deus  dependens,  initiumque  habens, 
nempe  Deus  non  Deus. 

540.  Ob.  1.°  Possunt  exsistere  plura  entia  summe  perfecta,  si 
ponantur  in  omnibus  esse  a?qualia  et  similia.     Nam 

a)  Non  repugnat  sequalis  plurium  perfectio  in  eodem  genere. 
6)  Pluralitas  nullam  adimit  aut  impedit  perfectionem. 
e)  Revera  docet  Christiana  fides,  esse  in  Deo  tres  personas  infi- 
nitas  et  asquales.     A  pari  ergo. 

541.  Resp.  Nego  ant.  V.  aliata  argumenta. 

Ad  1.  Dist.  Perfectio  limitata  et  relativa,  tr.  perfectio  infinita 
et  absoluta,  nego. 

Ad  2.  Dist.  In  naturis  finitis,  cono,  in  natura  infinita,  nego. 
Perfectio  enim  natura?  infinita?  propria  est,  ut  sit  pluribus  incom- 
municabilis. 

Ad  3.  Conc.  ant.  Nego  consequentiam  et  paritatem.  Nam  et 
natura  et  perfectio  essentialis  trium  personarum  unica  est,  ac  piane 
singularis.  Hoc  autem  repugnat,  divinam  naturam  multiplicari  et 
aequalem  habere  ;  non  vero  naturam  hanc  trium  esse  personarum. 
Quemadmodum  si  reale  esset  spatium  infinitum,  repugnaret  utique 
esse  alterum  spatium  infinitum  ;  non  tamen  repugnaret  idem  spa- 
tium secundum  tres  suas  dimensiones  infinitum  esse. 

542.  Ob.  2.°  Si  dicamus,  Deum  non  posse  producere  aliquod 
aliud  ens  infinite  perfectum. 

a)  Non  haberetur  terminus  adaequatus  infinita?  ejus  potentine  ; 

b)  Nec  effusio  conveniens  bonitatis  ejus. 

Resp.  ad  1.  Conc.  ant.  et  nego  esse  in  hoc  ullum  inconveniens. 
Immo  hoc  ipso  infinita  est  Dei  potentia,  quod  nulla  res  ex  possibili- 
bus  adaequatus  ejus  terminus  esse  potest.  Infinitum  autem  productum 
ideo  hujus  potentia?  terminus  esse  nequit,  quia  intrinsece  repugnat. 

Ad  2.  Eaclem  esto  responsio. 
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CAPUT    III. 
DE   ATTRIBUTIS  DEI  NEGATIVIS 

543.  Qureritur  tertio  de  attributis  divinis.  Ilice  ex  duplici  via 
qua  quid  Deus  sit  cognoscimus,  alia  negativa  dieuntur,  quìa  eorum 
conceptus  potius  exprimunt  quid  Deus  non  sit  quam  quid  ait  ;  alia 
positiva,  quia  exprimunt  perfectionea  realea  qua  vere  in  Deo  sunt, 
quamquam  in  eo  sint  multo  excellentius  quam  i'1  rebus  cj 
Primo  itaijue  diccndum  de  praecipuia  attributis  negativia:  proinde 
1.°  de  Dei  simplicitate  :  2.°  de  ejua  immutabilitate  :  3*°  de  im- 
mensitate  :  4.°  de  ceternitate. 

Articulus  I.     De  Dei  Simplicitate. 

544.  De  Dei  simplicitate  tria  «(merenda  sunt  :  1.°  an  Deus  sit 
physice  simplex  :  2.°  an  sit  Bimplex  metapbyaiee  :  3.  an  Uooat 
plures  in  eo  perfeotiones,  pluresque  actus  ratìone  distinguere, 

545.  Dico  igitur  1.°  Deus  est  physice  simplex. 

a)  Omnia  enim  composita  substantia  ex  se  contingens  est,  et 
dissolvi  potest.  Non  enim  intrinsece  repugnat,  ex  partibui  qua 
realiter  distinctrc  sunt,  vel  imam  et  alterano  exsistere  ab  invioea 
divisas,  vel  imam  exsistere  sine  altera.     Sed  quod  dissolvi  \ 

non  est  absolute  necessarium.     Ergo. 

b)  Perfeotio  ex  compositione  orta,  partici pa*  mponen- 
tium  perfectione  pasterior,  Etenim  compoaitum  auam  perfectionem 
a  partibua  accipit,  partim  ab  una,  partim  ab  altera;  et  supponi! 
singulas  aliquo  modo  in  se  perfectas.     Bed  Deus 

est  priiiin in  chs.     Ergo  ejua  perfectio  non  pt4 
nec  ulla  re  posterior. 

Ilinc  sequitur,   Deum  nec  esse   corpus  ncque   ex   corpor 
spiriti!  constare. 

546.  Dico  2.°  Deus  est  metaphysicé  simplex. 

Quod  non  sit  in  Deo  compositio  metaphyaica,  in  pr» 
jam  demonstratum  est.     Compositio  anini  haM  rei  esl  i  l  fi  nere  et 
diferentia,  vel  ex  eupposito  et  natura,  vel  i 

Jam  prima  excluditur  ex  eo  quod   De** 
in  ullo  gemere,  ut  io  precedenti  capite  doouimui  (•"»! 

Altera  quoque  exekiditur  ex  iis  quei  paolo  ante 
j)c\  Ul,ita'  Deus  enim  Don  est  aubpetuea  babeoa  aatami 

aliquam  phiribua  eommunicabilem, 
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Tertia  demum  excluditur  ex  ipsa  notione  entis  a  se,  cujus  essen- 
za in  possibilitatis  statu  concipi  nequit,  sed  cum  ejus  exsistentia 
piane  identificatur. 

547.  Dico  3.°  Potest,  atque  adeo  debet  humana  ratio  divinas 
perfectiones  et  operationes  Inter  se  distinguere,  distinctione  quam 
dicunt  rationis  ratiocinatce  (96). 

Potest  inquam  :  quia  licet  ens  et  physice  et  metapl^sice  simplex 
nullum  tali  distinctioni  fundamentum  sibi  intrinsecum  exhibeat, 
tamen  et  ipsum  in  se  pluribus  actibus  sequivalet,  ac  praaterea  rela- 
tiones  multiplices  et  di  versai  quas  res  creatse  ad  ipsum  habent, 
vires  item  et  facultates  per  quas  illi  diversimode  assimilantur,  fun- 
damentum quoddam  extrinsecum  praebent  diversis  conceptibus, 
quibus  illud  nobis,  quantum  possumus,  reprsesentemus. 

Immo  et  debet.  Etenim  necessarium  omnino  nobis  est,  ut  tali 
modo  de  Deo  cogitemus.  In  primis  enim  intellectus  nostri  limitatio 
tunc  quoque  hoc  postulat,  quum  res  finitas  comprehendere  satagimus 
(97).  Multo  magis  ergo,  quum  agitur  de  Ente  infinito.  Proeterea, 
cum  de  Dei  essentia  cognitionem  intuitivam  non  habeamus,  ad  illam 
utcumque  cognoscendam  assurgere  solum  possumus  a  creatis  per- 
fectionibus,  quce  sunt  Dei  effectus.  Cum  igitur  perfectiones  hujus- 
modi  et  effectus  sint  plures  et  diversi,  necessario  fit,  ut  Dei  notio 
pluribus  diversisque  conceptibus  connari  in  mente  nostra  debeat. 

Articulu3  IL     De  Dei  Immutabilitate. 

548.  Dicendum  secundo  de  Dei  immutabilitate.  Quem  in  finem 
definiencla  sunt  quinque  :  1.°  an  Deus  sit  absolute  immutabilis  :  2.° 
an  dici  possit  actus  purissimus  :  3.°  quomodo  possint  plures  esse 
ac  diversae  Dei  operationes  :  4.°  an  inter  Deum  et  res  creatas  nova? 
in  tempore  relationes  reales  haberi  possint  :  5.°  an  in  Deo  unum 
actum  altero  priorem  cogitare  liceat. 

549.  Dico  igitur  1.°  Deus  est  absolute  immutabilis  (156). 
Nam  Deus  est  infinite  perfectus.  Ergo  non  potest  mutari  in  melius, 

non  in  deterius,  non  in  sequivalens.    Ergo  nullo  modo  mutari  potest. 

Non  in  melius  :  quia  secus  ante  mutationem  non  fuisset  infinite 
perfectus. 

Non  in  deterius  :  si  enim  hoc  possibile  esset,  Deus  principium 
aliquod  ac  veluti  germen  defectus  in  semetipso  haberet.  Hoc  autem 
in  Ente  summe  perfecto  supponi  nequit  :  nam  ingens  defectus  est, 
vel  ipsam  defectus  originem  in  se  habere  :  sola  immo  deficiendi 
possibilitas  magna  imperfectio  est. 
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Non  in  requivalens  :   fieri  enim  nequit,  ut  aliqua  invernata 
fectio,  quam  habere  possit,  et  non  semper  babaerit,  i  idilli 

habeat  Ens  sinninc  perfectum.     Jam  vero  si  Deus,  amie 
tione  aliqua  quam  possidet,  aquivalentem  illi  reoipere  p 
per  aliqua  perfectione  careret  quam  poaset  habere.     Proind< 
ipso  perfectius  cogitare  semper  l'iceret,  ens  nempe  utraque  immo- 
biliter  perfectione  gaudens. 

550.  Ex  his  colliges 

1.°  Non  esse  in  Deo  potentiam  ullamab  actu  distinctam  ; 
multo  miuus  plures  potentias.  Nani  trausitus  a  potentia  ad  actum 
est  mutatio. 

2.°    Nullam    quoque   in   ipso   actuum   successionem   arridere. 
Successio  onim  mutatione  continetur  ;    actuum   insuper   m  i 
supponit  potentiam  ab  actu  distinctam. 

551.  Dico  2.°  Deus  est  actus  purissimus. 

Actus  purissimus  est  actus  essendi  nulli  mixtus  potent 'uditati. 
Deus  autem,  cum  sit  actu  infinitus,  immutabilis,  et  physice  ac  ìncta- 
physice  simplex,  habet  profecto  totum  essendi  actum,  quem  habere 
potest  natura  perfectissima  ;  habet  ergo  actum  purissimum. 
vero  est  suum  esse  et  suus  actus.     Deus  ergo  est  actus  purissimus. 

552.  Dico  3.°  Difficillima  illa  quaestio  :  quomodo  purissimi  actus 
divini  plures  esse  possint  ac  diversa)  opcrationes,  quantum  ninnante 
datur  infirmitati,  resolvi  potest  considerata  perfectione  infinite,  qua 
inest  actui  divino,  cjusdemque  actus  intrinseca  cntitatr,  a  rcspictu 
quem  ipse  ad  terminum  habet,  distincta.  Entitas  hujus  actus  in 
simplicissima,  absoluta,  non  relativa  ad  aliud  ;  ejus  vero  terminatio 
potest  nihilominus  et  multiplex  in  influitimi  esse,  et  diverga.     I 

ut  dixi,  ab  infinita  divini  actus  perfectione  consequitur.     N 
enim  plurium  actuum  ab  essentia  distinctorum  ad  plura  ttjteda,  ai 
eo  procedit  in  essentiis  finitis,  quod  essentia  finita,  cum  non  b 
actu  totam  eam  perfectionem  quam  habere  potest,  indigel 
accidentalibus  determinationibus  et  actibus,  quibus  BUppleatOT  quod 
actualitati  essentia)  deest.     Divina  autem   essentia,  qua  8t1    a«-tus 
infinita)  virtutis,  novis  bisce  doterminationibus  non   indig 
quod  est  in  se  manens,  ad   infinita  objecta,  ac  diversissimi*  mo.lis, 
terminali  potest. 

Sic  ex.  gt.  actus  divinai,  pronti  terminatili-  ad  rea  ìntelligil 
est  purissima  ìntellectio,  ideas  complectens  in  fu 
natur  ad  rat  creabile*,  est  Uberrima  electio;  prouti  terminatur  ad 
res  crean. las,  est  vis  infinita  Èribuens  iis  qui 
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Efficacia  externa  hujus  actus  in  justo  est  amor  benevolus,  in  impio 
est  odium  puniens  vel  misericordia  parcens.  Unde,  quum  homo  ab 
impio  fìt  justus,  intrinseca  divini  actus  entitas  non  mutata,  sed  tan- 
tum externa  illius  efficacia.     Et  ita  die  de  reliquia. 

553.  Dico  4.°  Nullius  realis  et  intrinsecai  relationis  fundamen- 
tum  Deo  in  tempore  et  contingenter  accedere  potest.  Secus  Deus  in- 
trinsecus  mutaretur.  Eelationes  autem  omnes  Deum  inter  et  res 
creatas,  sunt  quidem  intrinsecai  ex  parte  rerum  creatarum,  quia  illse 
vere  a  Deo  dependent,  vere  producuntur  et  mutantur  :  ex  parte 
autem  Dei  sunt  relationes  omnino  extrinsecoe  ;  quia  nihil  novi  aut 
accidentalis  per  illas  ponitur  in  divina  essentia,  quod  relationis  fun- 
damentum  esse  possit  ;  nec  ipsa  divina  essentia  potest  ullo  modo, 
in  eo  quod  est,  ad  aliud  ordinari,  cum  sit  super  omnia,  et  a  nullo 
dependeat,  et  nullius  egeat.  Ergo  nihil  in  Deo  ad  res  creatas  rela- 
tivum  est.  II ine  est  quod  relationes  Deum  inter  et  creaturas  mutari 
possunt,  quin  Deus  mutetur. 

554.  Dico  5.°  Cum  nulla  in  Deo  sit  actuum  pluralità^,  non  datur 
in  ipso  prius  et  posterius.  Sed  cum  nos  plures  in  Deo  actus  distin- 
guamus,  juxta  id  quod  in  creatis  rebus  fieri  videmus,  necesse  est,  ut 
hosce  actus  cum  ordine  quodam,  atque  adeo  cum  quadam  inter  se 
naturai  prioritate  ac  dependentia,  concipiamus.  Ilic  igitur  ordo  et 
hsec  naturai  prioritas  ac  dependentia  non  pertinent  ad  Dei  activita- 
tem,  ut  est  in  se  ;  sed  solum  secundum  quod  a  nobis  concipitur  ad 
creatae  activitatis  similitudinem.  Proinde  dici  nequit,  v.  gr.  Deum 
cognoscere  in  signo  naturai  priori,  et  velie  in  signo  naturai  posteriori 
(103),  sed  solum  in  signo  priori  rationis  cognoscere,  et  in  signo 
posteriori  rationis  velie  ;  videlicet,  quia  nos  actum  divinum  ad  mo- 
dum  plurium  actuum,  et  cum  hoc  ordine  concipimus. 

555.  Ex  principiis  modo  positis  facile  solves  quse  objici  solent. 
Ob.  l.°  Deus,  cum  omnia  cognoscat  ut  sunt,  modo  cognoscit  res 

esse  futuras,  modo  prsesentes,  modo  prseteritas.  Ergo  mutatur  in 
cognitionibus  suis. 

2.°  Mutat  voluntatem,  quum  v.  gr.  placatur,  aut  preces  morta- 
lium  exaudit. 

3.°  Mutat  operationem  ;  nam  de  non  creante  fit  creans,  etc. 

556.  Resp.  ad  1.  Disi.  Unico  actu  eoque  seterno  cognoscit 
omnia,  conc.  pluribus  actibus  successivis,  nego.  Nimirum  Deus  in 
tota  sua  aeternitate  cognoscit  v.  gr.  Petri  mortem  futuram,  prò  eo 
tempore  quo  futura  est  ;  ac  prsesentem  vel  prseteritam,  prò  tem- 
pore quo  praisens  esse  debet  vel  preterita. 
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Ad  2.  Nego.  Unica  cnim  et  immutabili  volunlate  luit, 

prò  diversi*  objeoti  eonditàonibua.     Aliud  est  voluntatem  mutare, 
aliud  rerum  aliquarum  vello  mutationcm.     Deus  opera  muta'. 
silia  non  inutat. 

Ad  3.  Disi.  Mutat  efficaciam  extrinsecam  sui  aetus  cane,  ij 
actum,  nego.     Quum  divini  actus  virtus  infinita,  ad  objeotum  relata, 
de  non  creante  fit  creans,  novam  dumtaxat  acquirit  deiiuiuinatiuiiem 
extrinsecam  ;  nihil  novi  in  se  ipsam  indueit. 

557.  Ob.  4.°  Impossibile  videtur,  unum  cumdemque  actum  esse 
actum  simul  amoris  et  odii,  veniue,  et  vindictae  etc. 

Resp.  Dht.  Impossibile  est  hoc,  si  hi  actus  spectentur  in  sua 
terminatione,  conc.  si  in  sua  entitate,  subd.  pronti  hi  actus  a  uobis 
concipiuntur,  conc.  pronti  reipsa  sunt,  iterum  tube,  ut  sunt  in  ente 
finito,  conc.  in  Ente  infinito,  nego.     Recole  superius  dieta. 

558.  Ob.  5.°  Si  relationcs  Dei  ad  rcs  creatati  sunt  relationes 
extrinsecam,  sequitur  Deum  non  esserealiter  creatorem,  dominimi,  etc. 

Resp.  Nego.  Deus  realiter  est  creator,  quia  habet  reales  creatu- 
ras,  quse  ab  eo  quoad  suam  exsistentiam  realiter  dependent  ;  reali- 
terque  est  dominus,  quia  reales  servos  habet  :  quamquam  luce 
omnia  nihil  in  Deo  ponant,  quod  realiter  sit  relativuin. 

Articulus  III.     De  Immensitate. 

559.  Dicendum  tertio  de  Dei  immensitate.  Ut  explicentur 
quoe  ad  eam  pertineut,  perpendenda  sunt  quatuor  :  L°  quomodo 
Deus  in  loco  esse  dicatur  :  2.°  an  divina  substantia  sit  in  ornili 
loco:  3.°  quomodo  sit  concipienda  divina  immensitas  :  -1.°  an  Deus 
sit  immesana, 

500.   Dico  igitur  1.°  Triplici  modo  ens  certo  in  loco  esse  p 

a)  Per  potenliam,  quateuus  eo  in  loco  aliquid  ejus  potentiffl  sub- 
jectum  est,  ipsiusque  nutu  regitur.     Ita  rcx  est  in  toto  regno. 

b)  Per  prmfentiaMf  quateuus  «piai  in  eo  sunt  loco,  sunt  illJ 
noscibilia  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis.  Ita  homo  i 
aula  quum  omnia  qua?  in  ea  sunt,  contuetur. 

e)  Per  cssentiam,  quatenui  substantia  ipsa  sua  loeum  QOOUpUt, 
Ita  corpus  est  in  ea  spatii  parte  quam  replot,  ita  aniuMM  iat  in  tor- 
pore. 

Nunc  agimus  de  incxsistentia  Dei  in  loco  | 

5G1.  Substanfue  autem  cxMstentia  in  loco  dupliei  modo  80 
habere  potost  : 

a)    Circumscrìplicc,  seti   per  conta»  tum  qaaui 
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quum  nempe,  ut  alibi  dictum  est  (222),  diversis  loci  partibus  di- 
versai partes  integrales  substantise  respondent.  Hoc  modo  non 
potest  esse  in  loco,  nisi  ens  quod  extensionem  formalem  habeat, 
qua?  est  propria  corporum. 

b)  Per  contactum  virtutis,  i.  e.  aliquid  immediate  agendo  in 
rebus  qua?  locum  occupant.  Substantia?  quse  hoc  pacto  sunt  in 
loco,  quamquam  formaliter  extensa?  non  sint,  virtualiter  tamen  ex- 
tensa? esse  dicuntur. 

Substantia  iterum,  qua?  sic  est  in  loco,  dicitur  ibi  esse  definitive, 
si  actio  ejus  certos  illos  limites  excedere  nequeat,  uti  anima  humana 
est  in  corpore  (222). 

Jam  substantia  divina  non  potest  esse  in  loco  circum  scripti  ve, 
sed  solum  per  contactum  virtutis,  i.  e.  quia  immediate  agit  in  rebus 
locatis,  ut  mox  explicabimus.  Non  tamen  definitive  exsistere  potest 
in  loco,  quia  virtus  ejus  nullis  limitibus  definitur. 

562.  Dico  2.°  Divina  substantia  in  omnibus  rebus  est,  et  in 
omni  loco.  Etenim,  ut  arguit  S.  Thomas,  oportet  omne  agens  con- 
jungi  ei  in  quod  immediate  agit.  Deus  autem  producit  immediate 
in  rebus  omnibus  ipsum  esse,  non  solum  quando  primo  esse  incipi- 
unt,  sed  etiam  quamdiu  in  esse  conservantur.  Necesse  est  igitur, 
Deum  omnibus  rebus  inesse,  atque  ita  intime,  ut  rebus  omnibus  est 
intimum  proprium  earum  esse. 

563.  Dico  3.°  Divina  immensitas  est  divince,  substantice  prcesen- 
tialitas,  omni  loco  possibili  major,  et  actu  infinita.  Ad  cujus  ratio- 
nem  intelligendam,  ha?c  animadvertenda  sunt  : 

1.°  Quemadmodum  virtus  divina  infinitis  rebus  producendis  par 
exsistit,  ita  divina  substantia  talis  est,  ut  infinitis  terminis  prsesens 
inesse  possit. 

2.°  Ha?c  divina?  substantise  infinita  prsesentialitas  non  aptitu- 
dine  quadam  indefinita  se  dilatandi,  sed  actuali  ipsjus  infini  tate  con- 
tinetur.  Sic  igitur  piane  se  habet,  ac  si  infinitis  terminis  praesens 
adesset,  et  infinita  spatia  occuparet. 

3.°  Propterea  si  nova?  res  crearentur,  non  se  illuc  extenderet 
divina  substantia,  sed  in  se  eadem  permanens,  res  illas  novas  reci- 
peret  in  se  et  contineret  :  quemadmodum,  si  novi  pianeta?  conde- 
rentur  intra  lucis  solaris  sphseram,  non  lux  se  extenderet,  sed 
pianeta?  inciperent  in  luce  esse.  Quare  potentialitas  omnis  se  habet 
ex  parte  terminorum  creabilium,  non  ex  parte  divina?  substantia?. 

4.°  Immensitas  modo  descripta  est  attributum  necessarium  divina? 
essentia?,  et  ab  ubiquitate  distinguitur,  ut  ea  qua?  intrinseca  sunt  a 
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relationibus  cxtrinsecis  distinguuntur.     Denominatili-  porro  immtth 
sitas  per  negationem  meoeuro  Localia,  et  prcewentialitat  injin 
spectu  possibilium.    Sed  quamquam  negative  ac  relative  ooncipia- 
tur,  perfectio  est  maxime  positiva,  et  absoluta. 

504.  Dieo  4.°  Deus  est  immensus, 

1.°  Probatur  ex  dictis  (562  ;  56:J,  l.c).     Nam  ideo  Deus  rebus 
exsistentibus  priesens  est,  quia  ilias  omnea  ereat  :  ergo  aliifl  rebus 
pra)sens  esse  potest,  si  potest  ree  alias  creare  :  hiuc  si   ; 
infinitas  creare,  potest  inliuitis  rebus  adesse.     Atqui  poteutia  divina 
nullos  piane  limites  habet.     Ergo  et  preesentialHas, 

2.°  Bepugnat  Ens  necessari  uni  determinar]  ad  limitatala  pre> 
sentialitatcm.     Ergo  ejus  prajsentialitas  est  sine  limitib 

Prob.  ant.  Nulla  ratio  sufficiens  determinatìonii  liujus  baberì 
potest,  ncque  ab  extrinseco,  neqne  ab  intrins 

Non  ab  extrinseco;    secus  divina  substantia  dep  mi 
atque  contiugens. 

Non  ab  intrinseco  :  substantia  enim  quae  necessario  est,  ut  in 
perfectione,  ita  in  prsesentialitate  sua,  nullos  ex  se  timitee  exigit; 
imrao  vero  nullam  a  se  pra'sentialitatis  amplitudiucm  excludit. 
Ergo. 

565.  Portasse  dices,  si  divina  substantia  in  omnibus  rebus 
sisteret  priesens,  nullum  sensum  habcrent  locutioncs  illa-,  quae  com- 
muniter  usurpamus,  dicentes  :  Deum  esse  in  ecelo,  in  tempio,  in 
justorum  animis,  etc. 

Resp.  Nego,  Quemadmodum  enim  Deua  est  ubique  per  O] 
tionem  quam  in  omnibus  rebus  exerect,  ita  in  quibuedam   focis  ac 
rebus  speciali  modo  esse  merito  dicitur,  propter  operati. «tea 
ciales  quas  in  iis  exercet. 

Articulus  IV.     De  vEternitate. 

566.  Dicendum  quarto  de  Dei  a?ternitate.      Cui  qucestiofd  ut 
fiat  satis,  tria  sunt  dcfinienda  :   1.°  quid  Bit  a-trruitas  :  *_V  qui 
relationes  rcternitatis  ad  tempus  :  8.°  au  Deus  sit  esternus. 

567.  Dico  igitur  1.°    jEtcrn'u.  stenda  i 

fine,  sino,  successione.      Est   igitur  durati.»,  BOB  vero   t. -lupus   (281  ). 

Quemadmodum  enim  tempus  est  pteuéiu  perpetuo  mobile  et  muta- 
bile, ita  ivternitas  est  prascns  immobile  et  immutabile. 

|),i  a!,  iiiilas  a  Boi-tio  deliuitur:    intvnnìnuhilis  |  mul 

et  perfeeta  pom 

yUa  io  dicitur,  quia  Deus  non  soli  1  insuper 

19 
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vivit  ;  ac  vivit  vita  nobilissima,  quae  est  vita  entis  infinite  intelli- 
gentis  ac  perfectissime  voi  entis. 

Interminabilis  vita;  i.  e.  qu®  omni  termino  ac  limite  caret, 
initio  videlicet  et  fine. 

Tota  simul  ac  perfecta  possessio,  i.  e.  sine  actuum  successione. 
Ideo  enim  Deus  tota  simul  vita  fruì  tur,  et  non  per  partes,  vitamque 
perfecte  possidet,  quia  actus  vitales  successive  non  exercet,  sed  est 
purissiinus  et  infinitus  actus. 

Igitur  definitio  haec  a  superiori  reipsa  non  differt. 

568.  Dico  2.°  De  aeternitate  cum  tempore  comparata  haec  no- 
tanda  sunt. 

l.°  iEternitas  absurde  concipitur,  si  concipitur  ut  tempus  actu 
infinitum  (204). 

2.°  Tempus  non  potest  ut  aeternitatis  pars  haberi. 

3.°  jEtemitas  coèxsistit  quidem  (233,  5.°)  omni  tempori,  et 
unicuique  temporis  momento,  sed  non  coèxtenditur  cum  tempore  ; 
ita  ut  secundum  varias  sui  partes  variis  temporis  partibus  respon- 
deat.  Tota  igitur  cuicumque  temporis  seriei,  et  tota  unicuique 
momento  coèxsistit. 

4.°  jEquivalet  tamen  aeternitas  tempori  indefinito  :  cum  enim 
momentis  singulis  coéxsistat,  aequivalet  momentorum  seriei,  eique 
indefinita?  ;  quia  aeternitas  nec  initium  nec  finem  habet. 

569.  Dico  3.°  Deus  est  ceternus. 

Videlicet  Dei  exsistentia  ac  vita  nec  initium  habet,  nec  finem 
habere  potest,  nec  successionem  in  se  ullam  admittit.  Tria  haec 
facile  demonstrantur. 

a)  Deus  initium  non  habet. 

Nam  quod  initium  habet  conti ngens  est,  et  ab  alio  est.  Deus 
autem  non  est  contingens  nec  ab  alio  :  est  enim  Ens  absolute  neces- 
sarium,  et  a  se.     Ergo. 

b)  Deus  finem  habere  nequit.     Nam 

Quod  necessitate  absoluta  et  ex  essentia  ipsa  sua  ad  exsistendum 
determinati^,  non  potest  in  ulla  hypothesi  non  exsistere.  Secus 
hypothetica  esset  ejus  exsistentia,  ejusque  mutaretur  essentia. 

e)  In  Dei  exsistentia  ac  vita  nulla  est  successio. 

Hoc  manifeste  colligitur  ex  ejus  immutabilitate.  Ubi  enim 
nulla  mutatio  est,  ibi  nulla  est  successio.  In  Deo  autem  nulla 
mutatio  est. 
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CAPUT    IV. 
DE  ATTRIBUTIS   TOSITIVI-. 

570.  Quoeritur  quarto  de  attributis  Dei  po-itivis.    Pwecipua  sunt 
intellectus,  voluntas,  omnipotentia.     Igitur  quod  ad  Intellectui 
tinet,  dicendum  1.°  de  scientia  Dei  :  2.°  de  ejua  objectò:  deii 
dicendum  de  voluntateDei:  4.°  de  attributis  moralibus  volani 
prcesertim  de  bonitate  :  5.°  de  hujus  mundi  malia  ;  quom<  i 

cum  divina  bonitate  componantur  :  G.°  demum  de  omnipotentia. 

Articulus  I.     De  Scientia  Dei. 

571.  De  scientia  Dei  tria  sunt  investiganda  :  1.°  qua»  sint  ejua 
proprietatcs  :  2.°  quce  sit  ejus  partitio  :  3.°  an  Deus  omnia  in 
cognoscat. 

572.  Dico  igitur  1.°  Divina)  scientia)  proprietatcs  ex  diri; 
mediate  colliguntur. 

Itaque  1.°  Dei  scientia  successivis  actibus  non  con  tinet  ur. 

2.°  Non  potest  esse  ratiocinio  parta. 

3.°  Non  coalescit  idearum  compositione  ac  divisione  (  1 2 

4.°  Non  efficituraccidentalibus  perceptionibùs  et  abstractionibus. 

5.°  Non  est  habitus  quidam  accidentalis,  ut  human  a  scienti?. 

6.°  Est  proinde  scientia  divina  simplicissima  ;  nec  pluribua 
stat  ideis,  quasi  formis  quibusdam   intellectum  affici  entibus.      Hoc 
tamen  non  impedit,  quominus   rerum   omnium    rationes   prò 
Deus  intelligat.     Ex  hoc  cnim  plures  idece  in  Deo  sunt  tantum  ut 
intellecta?,  non  ut  afTectioncs  quibus  intelligit. 

7.°  Immunis  est  ab  omni  errore,  obseuritate,  dnbio,  incertitu- 
dine,  ignorantia  ;  infallibili*  piane,  immutabili^,  infinita. 

8.°  Postremo  divina  scientia  est  ipsa  divina  substantia  et  es 
tia.     Propterea  quemadmodum  Deus  est  suuni  esse  et  sua  ess 
ita  est  suum  intelligere  et  suum  vivere. 

573.  Dico  2.°  Ut  ex  dhJtfa  patiet  divina  scientia  nullam  dh 
nem  admittit  ratione  sui  ;  sed  tantummodo  ratione  objectorum 
Deus  cognoscit,  dividi  pò 

Objeetum  porro  divina:  scientia'  aliud  prim&rium  Mt,  ali:; 
cundarium.     Primarium  objeetum  eal  ipea  dirli 

darium  quid  quid  est  a  Deo  distinctum. 

574.  Prrccipua  divina:  scientte  diviso,  omniumque  ci  ari  sai  ma, 
est  in  scientiam  neeettariam  aeu  nature  *  aou 
conditionatam. 
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Necessaria  dicitur  scientia,  cnjus  objectum  est  omnino  necessa- 
rium,  nec  a  Dei  vel  creatura?  libertate  ullo  modo  dependens. 
Objecta  hujusmodi  sunt  primo  essentia  divina;  deinde  possibilia 
universa,  qua?  in  ipsa  eminenter  continentur. 

Libera  ea  dicitur,  cujus  objectum  a  Dei  liberis  decretis  de- 
pendet.  Ad  hanc  scientiam  pertinent  qua?cumque  in  aliqua  tempo- 
ris  differenza  exsistentiam  sortiuntur.  Appellatur  alio  nomine 
prmscientia  absoluta. 

Media  demum  ea,  cujus  objectum  intelligibilitatem  et  veritatem 
habet  independenter  quidem  a  liberis  Dei  decretis  sed  dependenter 
a  libertate  creatura?.  Hujusmodi  est  cognitio  actuum  libere  ponen- 
dorum  a  creata  voluntate,  si  ipsa  exsisteret,  et  in  bis  vel  illis  con- 
ditionibus  collocaretur.  Idcirco  scientia  ha?c  vocatur  quoque  prae- 
scientia  conditionata. 

Hoec  propositio,  v.  gr.,  Petrus  in  his  adjunctis  invitatus  ad 
ludendum  potest  ad  ludum  accedere,  et  potest  non  accedere:  hsec, 
inquam,  ad  scientiam  necessariam  pertinet. 

Ha3C  altera  :  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludendum  non  invitati- 
tur,  et  non  ludet  ;  ad  scientiam  liberam. 

Hsec  denique  :  Si  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludum  invitaretur, 
luderet  ;  ad  scientiam  mediam. 

575.  Vulgata  illa  altera  divina?  scientia?  partitio  in  scientiam 
simplicis  intelligentia?,  msionis,  et  mediam  cum  hac,  quam  modo 
exposuimus,  prosus  conspirat  ;  nisi  quod  in  hac  altera  secundarium 
tantummodo  divina?  scientia?  objectum  respici  tur.  Scientia  simpli- 
cis intelligentia?  est  possibilium  cognitio  ;  et  scientia  visionis  notitia 
eorum  qua?  in  tempore  exsistentiam  nanciscuntur.  Ratio  vero 
hujusmodi  appellationum  ex  nostro  cognoscendi  modo  desumpta 
est.  Nam  a  nobis  ea  videri  dicimus,  qua?  habent  esse  reale  a 
vidente  distinctum  ;  cetera  vero  esse  pure  intelligibilia. 

576.  Dico  3.°  Deus  omnia  quce  cognoscit,  in  seipso  cognoscit. 
Duobus  modis  res  aliqua  cognosci  potest  :  in  ipsa  re,  et  in  alia 

re.  Res  in  ipsa  re  cognoscitur,  quando  per  propriam  ejus  speciem 
intelligitur,  videlicet  quando  res  ipsa  cognoscentem  ad  cognoscendum 
determinat  ;  in  alia  vero  re,  quum  intelligitur  per  alterius  rei  speciem. 
Atqui  Deus  a  nulla  re  sibi  extrinseca  determinari  potest  ad  cognos- 
cendum. Secus  ejus  actus  a  re  illa  dependeret  ;  proindeque  esset  in 
eo  aliquid  accidentale,  contingens,  mutabile,  ac  potentia  ab  actibus 
.distincta.  Hsec  vero  omnia  natura?  divina?  perfectioni  repugnant 
(549,  seq.).    Inferendum  ergo,  Deum  sua  ipsa  essentia,  qua?  omnium 
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intelligibiliiiin  fons  est  et  scaturigo,  ad  inteUigendum  determinar]  ; 
ac  propterea  euro  omnia  in  eeipeo  iotelligere. 

577.  Nota  1.°  Non  perinde  esse   rea  oognot  \dum  esse 
quodhabent  in  «etprò,  ac  cognosei  in                 Deus  enim  r< 
noscit  etiam  secundum  esse  quod  in  Beipsis  habent  ;  Don  tamen  hoc 
cognoscit  in  ipsis,  ita  ut  ipea  siut  Deo  cognoscendi  ratio,  aed  in 
seipso,  ut  ex  modo  dictis  liquet. 

Nota  2.°  Quamvis  objcctum  nullum  extra  Deum  sit  ratio  qua 
Deus  ad  cognoscendum  ipsum  determinetur,  potest  tamen  objectum 
hujusmodi  esse  conditio,  requisita  ad  hoc,  ut  divina  oognitio  ad 
ipsum  terminetur,  prout  infra  dicetur. 

Articulus  II.     De  Scienti.*:  Divina  Objecto. 

578.  Secunda  quaestio  de  scientioe  divime  objecto,  in  quinque 
dispesci  potest  :   l.a  est  an  Deus  seipsum  cognoscat  :  2.a  an  o 

cat  possibilia  :  3.a  an  omnia  futura  necessaria  :  4.a  an  certo  cognos- 
cat futura  libera  :  5.a  an  futura  libera  conditionata. 

579.  Dico  igitur  1.°  Deus  seipsum  intelligity  et  colliquate  com- 
prehendit. 

Etenim  divina  essentia  est  eminenter  inteìligibilia  secundum  se, 
quia  actus  purissimus  :  estque  insuper  non  solimi  immediato  atque 
intime  prajsens  divino  intellectui,  aed  est  ipse  divinns  intell 
Si  vero  divina  essentia  infinita  est,  divina  quoque  intelligentia  infi- 
nita est;  potest  igitur  infinitam  essenti»  inteUigibilitaten  totani 
comprehendere.  Sed  est  insuper  tota  in  aotu;  ergo  infinita. u 
tice  intelligibilitatem  totani  aetu  comprchendit. 

580.  Dico  2.°  Deus  omnia peuHUia  cogm/onit, 

Etenim  1.°  Dei  scientia  infinita  est.    Ergo  oomplecti  COgnil 
debet  quidquid  est  cognoscibilc.      Possibilia  autem  cognosci  bilia 
sunt. 

2.°  Deus  essentiam  snam  perfectissime  cogi  subornili 

respectu,  vidclicet  non  solimi  ut  ipea  est  in  se,  sci  etiam  ut  6*1  imi- 
tabilis  extra  se.  Atqui  simihtudines  ist.c  divina  eaeanfiaiannf  rerum 
omnium  possibiliiim  intelligibilea  eaaentòa*.    Rea  enim  orane»  antenna 

sunt,  quatenus  aliquam   ei   ìli   perfcetioiiibiis,  quas  divina   assentii 

eminenter  continet  (628,  1.°),  in  m  capa  amia  ajrarfenint 

ergo  rerum  omnium  possibilium  esaentiaao 
hasceomnes  cognoscit  perfeetieeime.  oM  qualunque 

aooidere  eia  poaannt;  vidclicet  omnia  poeaibilia  individua  in  ili 
distincte  cognoeoh.     Quia  demum   individua   luce  orni 
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perfezione  comprehendit,  omnes  quoque  eorum  possibiles  actus, 
modifìeationes,  relation es  perspectas  habet. 

3.°  Deus  perfecte  comprehendit  potentiam  suam  ac  virtutem  in- 
finitam.  Ergo  cognitione  attingi  t  ea  omnia,  ad  qua?  se  ex  tendere  hasc 
virtus  potest.  Sed  divina  virtus  ad  omnia  se  possibilia  extendit  ;  nec 
modo  ad  essentias  universales,  sed  etiam  ad  individua  :  non  enim 
essentia?  universales,  sed  individua  sunt  potentiae  termini.     Ergo. 

581.  Nota  1.°  Possibilia  aliter  esse  in  essentia  divina,  aliter  in 
divino  intellectu.  In  essentia  divina  sunt  tamquam  in  exemplari 
radicali  et  virtuali,  quia  non  sunt  in  divina  essentia  expressa?  rerum 
forma?  sed  ha?  proponuntur  intellectui  divino  cognoscendse  a  divina 
essentia,  quatenus  ea  pluribus  modis  imitabilis  est.  In  divino  vero 
intellectu  possibilia  sunt  tamquam  in  exemplari  formali;  quia 
divinus  intellectus  diversos  istos  imitationis  modos  cognoscens, 
rerum  omnium  archetypas  ideas  complectitur. 

Hinc  intelliges  2.°  Omnem  necessitatem,  immutabilitatem  et 
ceternitatem,  quam  rerum  possibilitas  prse  se  fert,  a  necessitate, 
immutabilitate  et  seternitate  divinse  essentia?  promanare. 

582.  Dico  3.°  Deus  cognoscit  omnia  futura  necessaria. 

Nam  ha?c  omnia  cognoscere  debet,  qui  naturalium  causarum,  qua? 
ex  necessitate  agunt,  virtutem  adacquate  comprehendit  ;  earumque  ad 
invicem  relationes,  concursus,  occursus,  commixtiones,  positionesque 
futuras  omnes  distincte  intelligit.  Hujusmodi  enim  causarum  effèc- 
tus  ex  causarum  natura  et  adjunctis  sunt  ad  unum  determinati. 

583.  Dico  4.°  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  libera. 

Sane,  1.°  Divinare  futura  ha?c,  aut  conjectura  probabili  assequi, 
magna  est  in  ente  intelligente  perfectio.  Multo  major  perfectio 
haberi  debet  certa  eorum  cognitio.  Ergo  Deus  hac  cognitione 
carere  non  potest. 

2.°  Proprie  loquendo,  nihil  Deo  futurum  est,  sed  pra?sentia  sunt 
omnia.  iEternitas  namque  ipsius,  in  se  indivisibilis,  et  omne  tempus 
excedens,  totum  tempus  ambit,  atque  omnibus  et  singulis  temporis 
partibus  tota  coéxsistit  (568,  3.°).  Omnia  igitur  tempora  aeterno 
intellectui  pra?sentia  sunt  ;  proindeque  quidquid  in  serie  temporum 
contingit,  respectu  divini  intellectus  se  habet  ut  praesens,  ac  tantum- 
modo  respectu  alterius  partis  temporis  rationem  habet  prseteriti  vel 
futuri.  Sic  in  circulo  singula  peripheriae  puncta  successive  disposita 
sunt,  sed  non  veniunt  successive  in  centri  conspectum.  Ex  quibus 
concludes,  dicendum  potius  esse,  Deum  scire  ac  videre  futura,  quam 
prsescire  ac  prsevidere. 
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3.°  Accedit  his  omnibus  universarum  gentium  consensus.  Om 
nes  enim  gentes  liberarum  actionum  pra-scii-ntiam,  tarn^mmi  pro- 
prium  divinitatis  attributum,  agnoverunt.  Dine  prophetia-  M 
■ornine  propoaitas,  et  oraculorum  consultationes,  immo  et  divinatio, 
et  sexoeotaa  ilke  inanes  observantiae,  e  quibua  de  futuria,  eeu  proe- 
peritatibus,  seu  brfortuniia,  eonjecturae  capere  rulgiu  aeeolet. 

4.°  Postremo  ex  bistorta  constat,  multea  iuis.se  divinitus  prav 
nuntiatos  eventus  qui  ab  aetionibus  libarli  iisque  multiplicibus, 
ornnino  dependerent.  Consulc  sacras  litteras,  1 1  ecclesiasticam  his- 
toriam.     Ergo. 

584.  Dico  5.°  Porrigit  se  quoque  divina  srirutia  ad  JlfOiflWft 
liberos  actus,  qui,  quibusvis  adjunctU potiti*,  futuri  eeafftf. 

Nam  1.°  Bonum  est,  et  ex  se  desiderabile,  magna  insuper  per- 
fectio  nosse  id  quod  libera  voluntas,  quavis  data  conditi» «e, 
actura,  etiainsi  id  numquam  actura  sit.     Ergo  hac  perfectione  Deus 
carere  non  potest. 

2.°  Si  hac  scientia  Deus  careret,  liberaa  Adami  v.  gr.  aut 
Caìsaris  electiones,  quoe  reipsa  fatua»  erant,  tunc  primo  cognovis- 
set,  postquam  eos  condere  deareBinaot  ;  nenapa  in  signo  creationis 
decretum  subsequente  (554).  Tunc  enim,  et  in  hoc  signo,  qua» 
cumque  futura  sunt,  objectum  fiunt  scienti^  viaionia.  In  ugno 
autem  decretum  hoc  antecedente,  quid  futurum  oaoot,  Deus  oon 
cognoscebat  ;  in  hoc  enim  signo  nihil  est  absolute  futunn, 
solummodo  conditionate.  Cognitio  igitur  omnia,  qnam  Deus  habet 
de  futuris  hominum  aetionibue,  fbret  experimentali  simili»,  et  a 
creatura  dependens,  non  ut  a  termino  OOgnitionia,  qna  in  re  nihil 
est  Deo  indignino,  sed  ut  a  principio  cognitionem  determinante  ; 
id  quod  in  Deo  maxime  absunlum  est. 

3.°  Ad  luce:  si  Deo  non  est  cimi  certitudine  notimi,  quid  liberimi 
agens  in  datis  adjunetis  aeturum  Bit,  nisi  poatquam  ttlud  oondere 
decrevit,   divina   decreta   eoeont   i  i   temeraria,  impr 

Ludoque  aleatorio  ■imiiia;  vel  aaltem  fallibiltbua  et  inceitia 
conjecturis  inuixa  ;  plana  ut  sunt  hominum  Consilia.  Ibi. -miteni 
omnia  Deo  indignissima  sunt,  perfectoque  previdenti»  rationem 
sìibvertunt.  De  ratione  enim  perfectaa  proTÌdentiai  est,  ut  nihil 
fiat  aut  permittatur,  quod  ad  finem  proestitutum  preordinatimi  non 
sit,  ciini  eertitudine  de  line  aaaaquendo. 

4.°  Dcmum  et  boc  demonstrat  hominum  consensus.      Ethniei 
enim  de  his  maxime  eraeula  eonaulebant  ; 
Deo  ejuaque  prophetia  reeponaa  petebant;  de  his  hodiedum  l 
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tiani  sanctos  viros  expostulant.  Pii  vero  homines  hanc  Deo  inesse 
scientiam,  in  suis  precibus  constanter  significant,  et  ex  eo  potissi- 
mum  se  in  suis  vel  suorum  calamitatibus  consolantur,  quod  sibi 
. persuadeant,  Deum  ideo  talia  permisisse,  quia  secus  in  majora  mala 
incidissent,  quse  ipse  noverat. 

585.  Quseres,  quomodo  futura  haec  possint  a  Deo  cognosci.  Id 
aliquo  modo  intelligi  dabitur,  primo  considerata  vi  divini  intel- 
lectus,  qui  certe  quidquid  veruni  est,  penetrare  potest,  et  infalli- 
biliter  judicare  quid  in  quolibet  enunciabili  veri  sit,  aut  falsi. 
Insuper  quemadmodum  divina  essentia,  quia  entium  liberorum 
essentias  divino  intellectui  cognoscendas  perfecte  exhibet,  exhibet 
quoque  illi  cognoscenda  individua  omnia,  quse  essentias  illas  par- 
ticipare  possunt  ;  ita,  quia  hsec  individua  ipsa  perfecte  reprzesentat, 
eorum  quoque  voluntatem  reprsesentet  necesse  est,  non  modo  ut 
potentiam  ad  plura  indifferentem,  sed  etiam  ut  agentem  sub  qui- 
busvis  adjunctis,  ea  prorsus  ratione,  qua  sub  adjunctis  iisdem  revera 
ageret. 

Unde  inferes,  futura  hsec  a  Deo  cognosci  secundum  esse  ipsorum 
proprium,  quod  situm  est  in  electione  voluntatis,  non  quidem 
actuali,  sed  hypothetica. 

586.  Ad  solvendas  difficultates,  quse  contra  liberarum  actionum 
prsescientiam  opponuntur,  duo  hsec  semper  pra3  oculis  habenda 
sunt:  1.°  seternitatem  Dei  nulla  successione  distingui,  sed  omnibus 
temporum  differentiis  indivisam  simul  coéxsistere  (568,  2.°)  ;  2.° 
scientiam  omnem  suum  objectum  supponere,  non  causare  ;  atque 
hinc  objectum  quod  cognoscitur,  natura  prius  esse  cognitione  quse 
illud  attingit  (583,  2.°).  Hinc  quemadmodum  cognitio  liberi  actus, 
quam  homo  quivis  adquirit  eo  tempore  quo  alter  operatur,  liberam 
operantis  electionem  nec  tollit,  nec  impedit,  sed  supponit  factam  ; 
ita  quoque  divina  cognitio. 

587.  Opp.  1.°  Quod  Deus  preevidit,  necessario  futurum  est. 
Sed  quod  necessario  futurum  est,  liberum  non  est. 

Resp.  Disi.  maj.  Necessitate  consequente,  seu  suppositionis, 
conc.  necessitate  antecedente  et  absoluta,  nego. 

Et  contradist.  min. 

Est  porro  necessitas  antecedens  illa,  vi  cujus  res  fit  ;  eaque  tunc 
locum  habet,  quum  rei  causa  est  ad  unum  determinata,  Necessitas 
vero  consequens  illa  est,  quam  facit  res,  nimirum  quse  sequitur  ex 
rei  suppositione  :  posita  enim  re,  non  potest  non  esse  posita  (L.  180, 
1.°).     Jam  Dei  prsevisio  nullam  aliam  infert  necessitatem,  quam 
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consequentem  ;  eamdem  videlicet  quam  infert  ftctualifl  voluntatie 
electio  ;  ideo  enim  Deus  actionem  liberam  videt,  quia  ita  se  volun- 
tas  libere  determinat. 

588.  Opp.  2.°  Tamen,  stante  Dei  previsione,  homo  non  j 
se  aliter  determinare;  secus  Dei  prescienza  fallibil 

Resp.  Disi.  ant.  Potentia  consequente,  conc.  antecedente  nego. 

Dlst.  rat.  add.  eodem  modo  :  si  homo  posset  aliter  se  determinare 
potentia  consequente,  conc.  secus,  nego.    Supposita  Di-i  pre\ 
hoc  ipso  supponis,  hominem  ita  se  determinare,  et  non  aliter.     Si 
autem  homo  aliter  se  determinasset,  aliter  Deus  predivi- 

589.  Opp.  3.°  Scientia  Dei  omnes  actus  liberos  precedit.  Ergo 
hi  actus  ab  ipsa  dependent  necessitate  antecedente. 

Resp.  Disi.  ant.  Tempore,  conc.  natura  subd.  scoundum  suam 
entitatem,  conc.  secundum  suam  terminationem  ad  illos,  nego  (552). 
Deus  vidit  quid  tu  facturus  esses,  quum  tu  relatus  ad  seriem  tera- 
porum  eras  adhuc  futurus,  astenutati  vero  presens.  Cui-  autem 
vidit?  Quia  tu  revera  te  ad  agendum  determinabas.  Scientia 
igitur  Dei  hanc  determinationem  supponit,  non  quid  >m  tempore, 
sed  natura  preeuntem  ;  pra3euntem,  dico,  non  ipsi  actui  divino,  qui 
est  unum  cum  Dei  essentia  sed  torminationi  ejasdem  actus,  qua3 
contingens  est,  et  ab  eventu  contingente  pendere  po' 

590.  Opp.  4.°  Ex  dictis  consequeretur, 

a)  Dei  scientiam  dependere  a  creature  voi  untate  ; 

b)  Eamque  contingentem  esse. 

Resp.  ad  1.  Dist.  Tamquam  a  principio  determinante  ad  co£- 
noscendum  nego;    tamquam  a  termino  seu  oonditione 
terminationis,  conc. 

Lux  detcrminata  est  ex  se  ad  omnia  objeeta  sibi  prsesentia  illu- 
minanda,  ncque  hanc  virtutem  uìlo  modo  ab  objeotis  accipil  :  qu<>d 
autem  hoc  potius  ohjectum  quam  aliud  illuminetur,  hoc  sane  al»  ipsa 
illuminatione  non  pendet.  Simili  modo  essentia  divir 
detcrminata  ad  cognoscendum  quidquid  veruni  est  (576);  quod 
autem  hoc  potius,  quam  illud  sit  verum,  hoc  utique,  quantum  ad 
humanas  aetiones  pcrtinet,  non  a  Dei  scientia,  sed  ab  homilUS 
voluntate  dependet. 

Resp.  ad  2.  Dlst.   in  se,  nego  ;   in  termino,  enne. 

Articulus  III.     De  Dei  Voi 

591.  Tertia  qu;estio  de   Dei  volum 

ganda  tria  :    1.°   mi  omnes  voluntatis   KntelleotH  triW 
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possint  :  2.°  an  divina  voluntas  libertate  indifferenti»  gaudeafc  3.° 
quomodo  indifferentiae  libertas  cum  Dei  necessitate  et  immut&bili- 
tate  componatur. 

592.  Dico  igitur  1.°  Actus  omnes  voluntatis,  qui  ìmperfectionem 
aliquam  sibi  implicitam  continent,  non  possunt  divince  voluntati  for- 
maliter  convenire  ;  et  metaphorice  solum  ipsi  tribuuntur,  vel  prop- 
ter  similitudinem  effectuum,  quemadmodum  quia  irati  hominis  pro- 
prium  est  punire,  impassibilem  Dei  voluntatem,  qua  sontes  punire 
vult,  iram.  Dei  dicimus  ;  vel  propter  similitudinem  affectionis  prce- 
suppositce  qua3  proprie  in  Deo  sit  ;  quo  pacto  dicitur  Deus  tristari, 
quatenus  aliqua  fiunt,  iis  quce  amat  contraria  ;  amor  enim  ejus  cujus 
oppositum  contingit,  tristi tiam  in  nobis  prsecedit,  ab  eaque  prsesup- 
ponitur. 

li  vero  actus,  qui  secundum  suam  speciem  nullam  continent  Ìm- 
perfectionem, proprie  in  Deo  sunt,  non  metaphorice.  Hujusmodi 
sunt  amor,  quo  Deus  et  bonum  suum  vult  propensione  infinita  ac 
necessaria,  et  bonum  omnium  qusecumque  sunt  libera  electione  ; 
tum  gaudium  et  delectatio,  qua  et  in  bono  quod  habet,  et  in  bono 
quod  fai  it,  ineffabiliter  conquiescit. 

593.  Dico  2.°  Divina  voluntas  circa  bona  finita  indifferentiee 
libertate  gaudet. 

Prius  autem  sedulo  notandum  est,  quomodo  et  quibus  in  rebus 
hsec  libertas  Deo  tribuatur.     Igitur 

1.°  Deus  non  libere,  sed  necessario  seipsum  amat  tamquam 
finem.  Libere  vult  ea  solum,  quae  propter  seipsum  vult,  nempe 
res  finitas. 

2.°  Divina  voluntas  circa  res  finitas  libertate  gaudet  contradic- 
tionis,  et  specificationis,  non  vero  libertate  contrarietatis  (445),  qua- 
tenus hsec  indifferentiam  dicit  ad  bonum  ac  malum  morale  eligen- 
dum.     Nulla  enim  inordinatio  in  divina  voluntate  esse  potest. 

3.°  Nulla  est  in  divina  libertate  implicita  deliberatio,  quatenus 
hsec  judicii  suspensionem,  et  voluntatis  cunctationem  importat. 
Hsec  enim  deliberatio  ex  defectu  cognitionis  consequitur. 

4.°  Cum  in  Deo  nulla  sit  ignorantia,  nulla  mutatio,  ab  electione 
semel  facta  recedere  numquam  potest  (556  ad  2).  Quare  semel 
tantum  suam  Deus  libertatem  exercuit,  et  hoc  unico  actu  omnia 
constituit,  quse  in  serie  temporum  voluit,  fecit,  permisit. 

5.°  Libertatis  essentia  in  eo  est,  quod  voluntas  ad  objectum  in 
quod  tendit,  sit  indifferens.  Porro  in  creaturis  voluntas  est  poten- 
tia,  quee  ad  objecta  diversa  per  actus  tendit  diversos.     Ex  quo 
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8equitur,  creatura  libertatem  indiffrrcntiam  quamdai 
ad  actum.     Divina  vero  volnntas  non  est  potentia,  a 
igitur  libertas  non  in  indifferentia  potent'ue  ad  actim 
in  indifferentia  actus  ad  objectum  ut  intra  explioabitur, 

594.  Facile  nunc  statuta  propositio  demonstratur. 

Etenim  1.°  Libertatis  eonceptus  per  se  defectum  nullum  inclu- 
dit  ;  esto,  quod  in  ente  finito  quibusdam  Bit  admixta  defectibus 
a  subjecti  limitatione  oriuntur.    Perse  igitur  est  perfectio  simplex. 
Ergo  in  Ente  perfettissimo  formali  ter  Bit  opoYtefc, 

2.°  Volnntas  omnia  finem  solummodo  ultimimi  Dea 
petit,  quemadmodum  volnntas  nostra  beatitatem  ;  de  ceteria  bonis 
ea  solimi  necessario  appetit  qua*  videt  ad  finem  i 
vero  sine  quibus  finis  obtineri  poteet,  quamquam  appetere  possit, 
non  tamen  necessario  appetit. 

Jamvero  nullum  finitura  bonum  ejusmodi  est,  ut  sine  ilio  esse 
nequeat  divina  bonitas,  propter  quam  Deus  vult  quasonmque  vult  ; 
nihil  enim  est  ipsi  necessarium,  sive  ut  sit,  sive  ad  ejus  perf 
nem,  sive  ad  perfectam  ejus  felicitateli!.     Est  enim  divina  bonitas 
per  se  infinita,  et  in  omnibus  sibi  suflìcicns. 

Ergo  divina  volnntas  nullum  bonum  finitura  necessario  appetit. 
Ergo  si  quod  eorum  vult,  hoc  libere  vult. 

595.  Dico  3.°  Difficilis  ille  nodus,  quomodo  Dei  libertas  cum 
ejus  necessitate  atque  immutabilitate  oomponatar,  sol  vi  tur, 
potius  prseciditur,  in  primis  ignorantiam  nostrani  fatendo.  Non 
possumus  luce  inter  se  facile  componere,  quia  oujusmodi  sit  in  se 
Dei  libertas  et  immutabilitaa,  nou  possumus  assequi,  sed  aolwnv 
modo  per  analogia*  et  ratiocinatìones  quasdam  divmamus  quid  illas 

sporteat     Solvi  tamen  potest  per  dietinctionem  supra 
traditam  interrftww  actua  entitatem,  et  n)iiltìj>l< 
ad  d'trcrsns  terminoB  habere  potest. 

5'.)C>.    ActttS   divinus,   videlieet   divina?    liberta 
nutiis  eligentia  voluntatis,  in  sua  quidem  entitate  mino 

est,  ae  sino  ulla  potentialitate,  ut  qui  cum  ess.-ntia  divina 
identieus;  secundum  respeetum  vero  quem  dicit  td  r 
indiflferena  est  ad  respeetum  quemeumque;  ita  ut  idem  In  - 

sive  imo  modo  sive  altero   ad    rpsai   bendai   tfl  trrmiiiefur.      Q 
libertatis  ewreitium,  et  directio,  ut  ita  dieam,  itqiH  inùYxio  ,:'. 

voluntatis  ad  alteram  oppositarum  bermmationum,  potius  quam  ad 
alteram,  rrallam  divina  essenti»  intrinaeeam  d 
tìmrentem  aetualitatem  aflfertj    ìdemque  est   divini 
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volendum  ex.  gr.  mundum  determinetur,  ac  esset,  si  ad  non  volen- 
dum  determinaretur.  Nimirum,  ut  Deus  mundum  velit,  nihil  aliud 
requiritur  Deo  intrinsecum,  nisi  ut  Deus  sit  id  quod  est  :  ut  mun- 
dum non  velit,  nihil  aliud  pariter  requiritur,  nisi  ut  Deus  sit  id 
quod  est.  Diversa  in  utroque  casu  terminatio  diversam  tantum- 
modo  rationis  relazionerai  gignit. 

Articulus,  IV.     De  Attributis  Moralibus. 

597.  Quarta  quaestio  quinque  nos  edocebit  :  1.°  an  sint  in  Deo 
virtutes  morales  :  2.°  an  divina  bonitas  sit  sui  diffusiva  :  3.°  an 
Deus  velie  possit  malum  metaphysicum  :  4.°  ara  malum  physieum  : 
5.°  ara  malum  morale. 

598.  Dico  igitur  1.°  Virtutes  morales,  remotis  imperfectionibits 
omnibus,  in  Deo  reperiantur  necesse  est.  Hasce  virtutes,  quia  ne- 
cessaria in  Deo  sunt,  attributo  moralia  vocamus. 

Non  tamen  omnes  virtutes  morales  Deo  formali  ter  conveniunt. 
Quae  enim  circa  afìfectivas  passiones  versantur,  solummodo  meta- 
phorice  Deo  tribui  possunt  propter  efTectuum  similitudinem  (572)  : 
atque  hoc  pacto  Deus  dicitur  v.  gr.  fortis  aut  mansuetus. 

Quae  vero  virtutes  ira  voi  untate  sunt  sicut  in  subjecto,  et  non 
circa  passiones,  sed  circa  actiones  versantur,  lise  sunt  in  Deo  forma- 
liter,  remotis  tamen  imperfectionibus,  quas  in  homine  habent  ex 
conditione  subjecti.  Hujusmodi  sunt  sanctitas,  benignitas  seu  boni- 
tas relativa,  et  justiiia. 

599.  Dico  2.°  Summa  est  divince  voluntatis  propensio  ad  bonum 
quod  habet,  communicandum. 

Nani  Deus  bonitatem  suam  infinite  amat.  Ergo  infinitam  habet 
propensionem  ad  agendum  hujus  finis  amore,  i.  e.  ad  suam  bonita- 
tem communicandam. 

Interna?  hujus  propensionis  indicium  est  et  effectus  externa  ejus 
beneficenza,  seu  actualis  divinse  bonitatis  communicatio.  Quis 
porro  non  miretur,  quis  non  obstupescat,  si  paullum  consideret, 
quantum  se,  et  quam  miris  modis,  bonitas  haec  in  rerum  universi- 
tate  manifestet  ! 

600.  Notanda  tamen  duo  :  1 .°  Dei  voluntas,  non  necessario,  sed 
libere  benefica  est.  Quia  licet  necessario  amet  finem  propter  quem 
alia  vult,  ea  tamen  quae  propter  hunc  finem  vult,  non  sunt  illi  neces- 
saria ;  quia  sine  his  omnibus  divina  bonitas  est  in  se  perfectissima. 

2.°  Beneficentia  externa,  quam  propter  hunc  finem  Deus  exercet, 
infinita  esse  numquam  potest.    Repugnat  enim,  totam  Dei  bonitatem 
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extra  Deum  communicari  ;  quia  efTectus  infili: 
tradictionera  includit. 

GOL  Dico  3.°  Deus  velie  potest  malum  tmetaphysitum ;  l'imi 
debet  illud  velie,  si  quid  vult  extra  se. 

Nani  limitatio,  qua  malum  hujusmodi  improprie  dictum 
stituitur.  necessario  inest,  et  cssentialis  est  iis  omnibus  qua 
velie  extra  se  potest,  ut  modo  dictum  est.    Igitur  si  dirime  bollitati 
repugnaret,  malum   velie    metaphysicum,   HipmglMUlt  jam    Demo 
extra  se   aliquid  velie  ;   repugnaret  nimirum  bollitati  sminine  id 
quod  il  1 1  maxime  conveniens  est,  esse  beneficam. 

G02.  Dico  4.°  Deus  2^'l/sìcum  malum  per  se  intendere  nequìt  ; 
ititendere  tamen  potest  tamquam  medium,  alicujus  boni  rat 

Si  enim  physicum  malum  intenderet,  in  malo  creatura:  eoiiqui- 
esceret  ac  delectaretur,  ipsamque  creaturam  odio  haberet  ;  ea  enim 
odio  habcmus,  quibus  malum  volumus,  et  in  quorum  malo  <i> 
mur.  Sed  fieri  piane  nequit,  ut  Deus  rem  ullam  odio  habeat. 
Omnis  enim  causa  suos  efTectus  naturaliter  diligit,  ut  aliquid  sui  ; 
multo  magis  prima  causa.  Ac  pneterea  omnia  quaì  sunt,  ideo 
sunt,  quia  Deus  vult  illorum  esse  ac  volendo  illud  creat  in  sui 
similitudinem.  Esse  autem  et  similitudinem  divina  bollitati!  par- 
ticipare,  uniuscujusque  rei  bonum  est.  Ergo  omnibus  qiue  sunt, 
Deus  vult  bonum  ;  omnia  proinde  amat,  ac  nihil  odit. 

603.  Probatur  2.a  Pars. 

Quum  Deus  malum  aliquod  vult  tamquam  medium  ad  aliquod 
bonum,  revera  bonum  vult,  quod  per  malum  obtinetur.  Divinai 
autem  bollitati  nullatenus  repugnat,  bona  velie  physieis  malis  ne- 
diantibus. 

In  primis  enim  si  hoc  divina'  repugnaret  bollitati,  maxima  qtM» 
dam  bona  Deus  velie  nunquam  posset.  Ut  enim  omittam  l>ona 
illa  plurima,  quoe  ex  rerum  inanimatarum  destruetione  proveniunt 
interdictum  prorsus  Dco  esset  quadam  velie  bona,  qua  rat  ii  mali 
creatura?  pra  primis  e<»nveniunt,  camque  maxime  e\<>rnant  :  ut 
sunt  v.  gr.  nobilissima)  ilke  fortitudinis  partes,  patientia  i  iximo- 
rum  malorum,  et  impavidi  aggregato.  Sic  beroioi  onnii  rirtue 
impossibilis  evaderet,  qua  in  arduis  tantùaaaée  Maenltnr,  M 
physieis   alitur  et  fovetur  malis:   ininio   industria-  plera-que  atqii.» 

artes  gigni  numquam  potuiaeeeU  ;    ba  <mim,  ut    aaieatef  poeta 

dixerunt,  non  aliis  oriuntur  parentibus,  «|iiam  paup.i 
tate.  Quii  autem  dixerit,  diviiue  bollitati  repugnar 
aliquando  velit  ? 
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604.  Sed  certe  multa  alia  bona  quse  per  physica  qucedam  mala 
obtinentur  v.  gr.  mundi  ordinerai  et  ninnante  societatis  stabilitatela, 
Deus  et  velie  et  obtinere  posset  sirae  ullius  mali  admixtione.  Sed 
ex  hoc  non  licet  inferre,  Deum  ratione  suce  bonitatis  ad  hoc  teneri^ 
Nam  vel  melius  est,  bona  Illa  obtineri  per  physica  mala,  vel  melius 
est  obtineri  sine  illis.  Questionerai  hanc  non  dirimam  ;  nec  ea 
fortasse  dirimi  facile  posset  :  at  sufficit  nunc  illam  proposuisse. 
Nam  si  primum  melius  est,  quis  dicat,  Deum  ratione  suse  bonitatis, 
id  quod  est  melius  velie  non  posse  ?  Si  vero  alterum  est  melius 
aestimandum,  neque  hoc  dici  potest,  Deum  ratione  bonitatis,  ad  id 
quod  est  melius  teneri. 

Primo  quidem,  quia  per  hoc  libertas  ei  nulla  esset. 

Secundo  vero,  quia  consequeretur  Deum  nihil  velie  posse.  Qui 
enim  tenetur  ad  melius,  quia  melius  est,  is  semper  ad  melius  tene- 
tur  ;  ac  propterea  consistere  non  potest,  nisi  in  optimo  ;  nihilque 
aliud  velie  potest,  nisi  quod  prorsus  sit  optimum.  At  in  rebus 
finitis  optimum  impossibile  est  ;  nulla  enim  est  res  finita,  qua 
aliqua  alia  melior  excogitari  nequeat. 

Patet  ergo,  Deum  ratione  suce  bonitatis  non  teneri  ad  hoc,  ut 
bonum  velit  sine  ullo  physico  malo.  Potest  igitur  malum  physi- 
cum  ut  medium  ad  fmem  bonum  intendere. 

605.  Dico  5.°  Nequit  Deus  malum  morale  intendere,  nec  ut 
finem,  nec  ut  medium  ;  potest  tamen  illud  ]permittere. 

Prrenotandum  est,  voluntarium  dici  intenlivum,  quum  voluntas 
aliquid  appetì t,  vel  ut  fmem  vel  ut  medium  ad  fmem.  Dici  vero 
permissivum,  quum  voluntas  aliquid  non  impedit,  quod  impedire 
quidem  posset,  impedire  tamen  non  teneatur.  Ad  hoc  igitur  ut 
aliquid  vere  permitti  dicatur,  ac  tantummodo  permitti,  tria  hoec 
requiruntur. 

1.°  Ut  permittenti  displiceat,  aut  saltem  ut  sit  illi  indinerens, 
non  vero  intentum  ullo  modo. 

2.°  Ut  ex  iis  quae  quis  intendit,  non  sequatur  necessario  ;  aut 
saltem  ut  non  cognoscatur  secuturum. 

3.°  Si  ex  iis  quae  quis  intendit,  hoc  sequitur  per  accidens,  et  ita 
secuturum  cognoscitur,  ut  non  teneatur  aliunde  idipsum  impedire. 

606.  Probatur  l.a  Propositionis  pars. 

Si  Deus  vel  ut  finem  vel  ut  medium,  morale  malum  intenderet, 
approbaret  illud,  atque  esset  saltem  mediate  vera  ejus  causa.  Haec 
autem  duo  cum  essentiali  Dei  rectitudine  et  sanctitate  absolute 
pugnant.     Ergo. 
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Probatur  2.a  Pars. 

Qui  nioialc  malum  tantummodo  permittit,  hoc  quid.ni  non  ira- 
pedit,  sed  nullo  modo  approbat  aut  intendit,  immo  reprofa 
damnat;  nullatenus  insuper  ipsum  impedire  fcenetur.    .1. 
hoc  pacto,  atquc  his  condifmnibus,  morale  malum  non   imi 
nihil  est  in  hoc  absonum,  nihil  Deo  indignimi.     Potest  igitur  Dew 
malum  morale  permittere. 

G07.  Immo  decet.     Decet  enim  supremum  rerum  gubernato- 
rem,  ut  humanas  quidem  voluntates  ad  bonum  faeiendum  makimqne 
vitandum  instruat,  excitet,  suisque  juvet  auxiliis  ;  postea  \vr 
quemadmodum  res  ceteras,  suis  agi  motibus  sinat,  ctiamsi  ad  malum 
quandoque   deflectant.      Et  hoc   1.°   ut  sit  omnibus   manifestum, 
auxilia  quidem  collata  sumeientia  fuisse,  bona  vero  opera  non 
coacta  :  2.°  ut  homo  sit  sui  sollicitus,  intentusque  aemper  ne  sibi 
desit,  neve  media  a  Deo  collata  negligati  quòd  si   Deus  nullum 
umquam  permitteret  peccatum,  homo  jam,  omnibus  illi  corno 
solicitudinem  omnem  deponeret,  ac  premium  virtuti  prontissimi, 
quasi  sibi  debitum  tranquille  expectaret. 

608.  Objicies:  Deus  cum  sit  sanctissimus,  peccatum  omnino 
impedire  debere  videtur.     Nani 

a)  Sancritas  infinita  odio  infinito  peccatum  prosequaturi. 

b)  Nullum  est  bonum,  quod  peccati  malum  compensare  qi; 
Resp.  Ncg.  ani. 

Ad  1.  Disi.  Odio  interne  infinito,  conc.  externe  infinito,  nego, 
Nam  ut  cetera  attributi  divina,  ita  quoque  Dei  saudita*  infinite 
manifesta  ri  nequit. 

Ad  2.  Disf.  Respectu  creatura?,  conc.  in  consiliis  divina'  sapien- 
ti®, nego  (007). 

Articulus  V.     Quomodo  hujus  Mundi  mala  cum  Dei  Bonttati 

COMI'ONANTUR. 

G09.  Quinta  qua-stio  in  binai  subdividitur  :    l.a  est  qnoi 
cum   divina   bonitate   comp<>nantur   mala  physi.-a  qua   in   mundo 
sunt  :  2.a  quomodo  mala  moralia. 

010.   Dico  igitur  1.°  Mala  phpmm  MM  in  muu  rum 

di ni no  bonitmH  non  pugnami* 

Nani  ut  malorum  hujusmodi  exsistentian 
fecto  non  mi  ut  fpyfmif,  ab  auetOM  rerum  tieni  mala 

ha»  per  M  ut  fm<>m  intendi  ;  sulli.it   enim  ni   di.as,  M  ini 
quam  media  ad  lines  boi:-  ad  mundi  ordine» 
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servandum;  id  quod  divinae  bollitati  non  opponitur,  ut  modo 
dictum  est. 

Quod  autem  ita  piane  sentiendum  sit,  in  primis  a  priori  mani- 
festimi est  (602).  Tum  etiam  ex  eo,  quod  physica  mala  a  causis 
proveniunt  bonis,  bonosque  producentibus  effectus,  et  ad  universi 
ordinem  conspirantibus.  Postremo  mala  omnia  physica  maxima 
bona  revera  afFerunt,  sive  in  physico  ordine  sive  in  morali  ;  quod 
et  inductione  probari  non  difficulter  potest,  uti  jam  indicavimus 
(003),  et  ubi  agemus  de  divina  providentia,  demonstrabitur. 

611.  Dico  2.°  Mala  quoque  moralia  qua?  in  mundo  conspiciun- 
tur,  cwn  divina  bonitate  optime  cohwrent. 

Nam,  quamquam  Deus  non  possit  morale  malum  intendere, 
sive  ut  medium  sive  ut  finem,  potest  tamen  permittere  (605,  606). 
Atqui  mala  hcec  Deus  simpliciter  permittit. 

Etenim  1.°  Ea  nullo  modo  intendit,  immo  positive  detestatur 
ac  damnat  :  suamque  hanc  reprobationem  manifestat  multipliciter. 

2.°  Malum  non  sequi  tur  necessario  ex  iis  quse  Dei  voluntas 
intendit.  Intendit  enim  hoc  unum,  ut  ens  intclligens  ac  liberum 
conderet,  et  ad  perfectam  felicitatem  destinatum,  quam  tamen  bene 
agendo  et  honestatis  legem  sancte  servando,  sibi  promereri  deberet, 
mediis  utens  a  Deo  sufficientissime  acceptis.  Ex  his  autem  omni- 
bus peccatimi  necessario  non  sequitur.  Quod  si  necessario  conse- 
queretur,  jam  peccatum  non  es>et. 

3.°  Deus  non  tenetur  aliunde  mala  hcec  impedire. 

a)  Non  ex  justitia.  Nam  creatura  nihil  debet,  nisi  quod  ipse 
promiserit  ;  et  hoc  sibi  debet,  non  illi. 

b)  Non  ex  sanctitate.  Nam  peccatum  quod  permittit,  prorsus 
ab  ipso  reprobatur. 

e)  Non  ex  omnipotentia,  Etenim  non  tenetur  Deus  facere 
qusecumque  potest. 

d)  Non  ex  benigniate,  Secus  ex  benignitate  sua  ad  hoc  tene- 
retur  Deus,  ut  vel  nullum  ens  intelligens  ac  liberum  crearet,  vel 
hoc  ita  conderet  ac  regeret,  ut  quamquam  posset,  numquam  tamen 
a  rectitudine  deflecteret.  Sed  primum  divinas  bonitatis  communi- 
cationem  maximam  impossibilem  faceret  :  alterum  supponit,  Deum 
ex  bonitate  sua  teneri  ad  melius,  adeoque  ad  optimum  ;  id  quod 
absurdum  est  (604).     Ergo. 

e)  Non  ex  sapientia.  Sapientia  enim  postulat,  ut  riihil  Deus 
velit  aut  permittat,  quod  ad  finem  operibus  suis  prsestitutum  ordi- 
nari non  possit.     Atqui  mala  moralia  ad  finem  quem  Deus  in- 
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tendit,  ordinari  possunt,  et  reipsa  ordinantur.     Ilic  enim  fini 

extrinseca  ejus  gloria.     Jam  vero    Deus  mulina   morale   permtt- 

tens  patientiam  suam  et  longanimitatem  mirabili  ter  pr 

claros  virtutum  fructus  ab  hominibus  click  ;  et  unum  aut  alterasi 

infallibiliter  assequitur,  ut  vel  in  parcendo  patria  misericordiam 

atque  clementiam,  vel  in  puniendo  supremi  judicis  justitiam  mani- 

festet. 

Patet  ergo,  mala  moralia  a  Deo  solummodo  permitti,  eaque 
permitti  sapienter. 

612.  Quoad  malorum  moralium  permissionenv  hoec  diligenter 
notanda  sunt  : 

1.°  Aliud  esse  finem  propter  quem  Deus  vult  mala  hujusmodi 
permittere,  aliud  bonum  quod  ex  malo  permisso  elicitur.  Bonum 
hoc  nequit  esse  finis  permissionis,  quasi  vero  ex  hujus  boni  deside- 
rio Deus  peccatum  non  impediat:  hoc  enim  pacto  peccatimi 
a  Deo  intentum  ut  medium  :  est  igitur  solum  conditio  rine  qua  non, 
permissionis  peccati. 

2.°  II;cc  proinde  bona  quee  Deus  mirabiliter  facit  de  malia,  non 
vult  ipse  voluntate  antecedente,  quaique  unico  a  Deo  dependeat,  sed 
solum  voluntate  consequente,  qua)  ex  nobis  occasionem  aecipit. 

3.°  Qiuenam  vero  sit  causa  finalis  permissionis  peccati,  iti  enim* 
vero  non  est  a  nobis  temere  investigandum,  precsertim  in  particula- 
ribus.     Est  certe  aliquis  permissionis  finis,  quia  Deus  sapi<  i 
et  est  finis  iste  bonus,  quia  Deus  bonus  est.     Hoc  sufficit. 
rum  et  nos  fines  hujusmodi  aliquos  generatim  assignare  possumus, 
ut  supra  innuimus  (607). 

613.  Ob.  1.°  Nulla  potest  assiirnari  ratio,  cur  Deus  essentiali- 
ter  bonus  tam  multa  mala  esse  Binai, 

2.°  Sunt  immo  multa  mala,  quaj  ad  niillum  bonum  finem  dirigi 
possunt  ;  v.  gr.  dolores  brutorum  et  infantium. 

3.°  Sed  etiamsi  possent  omnia  ad  bonum  finem  ordinari,  certa 
tamen  sententia  est:  non  esse  facieiula  mala,  ut  evmiant  b<ma. 

614.  Resp.  ad  1.  Transeat,  Quid  inde  concludasi  Àn  ratio- 
nem  hujusmodi  nullam  esse  posse?  Nobis  scire  sat  est,  maloram 
omnium,  sive  physica  illa  sint  sive  moralia,  exsistentiani  onm 
divina  boni  tate  non  repugnare. 

Ad  2.  Nego.  Nam  certe  diriguntur  ad  bonum  univ.  \ 

natim  vero  animantium  dolores  ad  bonum  individuale  physicum 

ordinantur:     dolor    enim     monet    aniinantem,  organorunl 

lcesione,  et  de  natura3   necessitatibus,  vehemeiiterque  stimulat  ad 

20 
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remedia  adhibenda,  ad  cibum,  potum,  quietem  quaerendam,  ad 
cavendos  excessus,  et  ad  opem  aliorum  implorandam  ;  tum  etiam 
vigiles  facit  et  cautos  ad  praevertenda  pericula,  eaque  praecavenda, 
quae  nocumentum  affere  possent. 

Ad  3.  Cono.  Assertum,  si  intelligatur  de  malo  morali  ;  nempe 
malum  morale  intendi  nequit  antecedenti  voluntate,  ut  medium 
ad  fmem  quemcumque  ;  qui  enim  sic  ageret,  illud  approbaret  ;  id 
quod  numquam  licet.  Ast  ex  hoc  non  consequitur,  non  esse 
umquam  facienda  bona,  ex  quibus  mala  moralia  per  accidens  con- 
tingunt  :  nec  mala  moralia  non  esse  permittenda,  quando  quis  ea 
permittere  potest,  malis  permissis  utendo  ad  bonum  voluntate 
consequente. 

Si  vero  sermo  sit  de  malo  physico,  disi,  assertum  :  si  mala 
quae  fiunt,  pariunt  bonum  veruni  entis,  vel  bonum  nobilius,  nego  ; 
secus  tr.  Quis  negaverit  v.  gr.  posse  membrum  unum  amputari, 
ut  vita  servetur,  aut  poena  plectendos  esse  sontes,  ut  justitiae  ordo 
restituatur  1 

615.  Ob.  4.°  Si  Deus  omne  malum  impediret,  esset  multo 
magis  bonus.     Si  ergo  non  impedit,  non  est  infinite  bonus. 

Resp.  Disi.  ani.  Quoad  externam  manifestationem  bonitatis 
suae,  quae  potest  esse  major  vel  minor,  et  certe  finita  esse  debet,  tr. 
quoad  intrinsecam  bonitatem,  nego.     Eodem  modo  disi.  cons. 

616.  Ob.  5.°  Deus  voluit  a)  Peccati  incitamenta;  quae  sunt 
animi  humani  cupiditates  : 

b)  Voluit  peccati  causam  ;  quae  est  arbitrii  libertas.  Ergo 
voluit  peccatum. 

617.  Resp  ad  1.  Dist.  Cupiditates  sunt  incitamenta  peccati, 
quae  semper  ac  necessario  ad  peccatum  pertrahant,  et  nullo  modo 
virtuti  famulentur,  nego  ;  incitamenta,  quae  nec  semper  nec  neces- 
sario ad  peccatum  pertrahunt,  quseque  virtuti  maxime  famulantur, 
conc.  Haec  enim  cupidi tatum  incitamenta  ex  divina  ordinatione  eo 
spectant,  ut  virilis  virtutis  exercendae,  ac  nobilissimorum  certami- 
num  occasionem  nobis  praebeant. 

Ad  2.  Disi.  Causa  peccati  est  libertas  ;  nempe  voluntas  abutens 
libertate,  conc.  voluntas  ut  pollens  libertate,  nego. 

Libertas  est  utique  conditio,  sine  qua  non  (129),  tum  ad  pravas, 
tum  ad  honestas  actiones  ;  sed  non  est  ex  se  aut  istarum  aut  illarum 
causa  ;  quippe  quse  nec  cum  istis  nec  cum  illis  necessario  connecti- 
tur.  Voluntas  ipsa  est,  qua?  se  boni  ac  mali  moralis  causam  facit  : 
boni  quidem,  quum  dominio  quod  in  suos  actus  habet,  recte  utitur, 
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legique  sterne  qua}  ojus  reguia  est,  se  eonformat;  mali  v< 
hoc  dominio  abutitur,  et  a  lego  arteria  deficit. 

Per  se  igitur  liberta-;  est  moralitcr  indifferens  j  noe  possibilità* 
abusus  malam  illam  facit  :  secus  enim  res  orna  ,  quia 

omnibus  abuti  homo  potest.    Physiee  autem  bona  est  quia  pei 
magna  est.     Ergo  Deus  libertatem  colendo  bonum  voluit,  et   hoc 
amore  boni  ;  permittendo  nihilomimis  maluni  quod  per  aceid< 
ea  consequitur. 

618.  Ob.  6.°  Qui  eflfectum  prrcvidet,  et  causam  ponit,  eOeetum 
velie  censetur.  Sed  Deus  hominis  peccatum  pranidit,  et  tamen 
exsistentiam  illi  donat.     Ergo. 

Sic  pater  qui  filio  ensem  porrigeret,  quo  ipsum  se  interfecturum 
prcevidisset,  complex  ejus  censeretur. 

Resp.  Disi.  maj.  Si  effectus  ex  causa  necessario  sequatur, 
si  sequatur  per  accidens,  subd.  si  teneatur  efTectum  impedire,  ronc. 
si  non  teneatur,  nego  (605)  ;  et  juxta  hsec  con  (radisi.  min. 

Nego  autem  paritatem  in  simili  quod  subjicitur.     Etenim 

1.°  Pater  naturali  officio,  quod  divina  lex  ipsi   imponit, 
cumquee   filii    mala    impedire    potest,    impedire    tenetur. 
autem  non  tenetur  impedire  mala  omnia  quae  potest,  uti  d< 
stravimus. 

2.°  Pater  est  provisor  particularis  ;  cura  enim  illi  demandata 
est  de  fdio,  non  de  bono  universali.     Debet  igitur  avertere  a  filio 
mala  omnia,  quee  potest.     Deus  autem   provisor  est  univer 
adeoque  potest  mala  quajdam  permittere,  quia  potest  illa  ad  uni- 
versale bonum  ordinare. 

3.°  Deus  mala  permittendo,  adirne  fìnem  suum  obt'met   (( 
611,  e).     Non  ita  homo,  cujus  in  hac  vita  finis  est,  ut  officia  sua, 
quantum  potest,  expleat. 

Articulus  VI.     De  Potenti  a  Dei. 

619.  Quinta  quaestio  e^t  de  Dei  potentia.  De  qua  ferii 
facile  defini  ri  poterunt  :  1.°  quid  est  in  Beo  ]><>lentia:  3.°  an  ' 
sit  omnipotens  :  3.°  an  quaBdam  Deus  equeat. 

620.  Dico  igitur  1.°   Ad    intelligcndam   divina-   potentia-   r 
nem,  aniinadvertendum  est  a)  In  agente  ìntellectUftli  finito,  hsM  tria 
principia  ad    operationem    ooncurrere  :    inteUeetiHD,    votanti 
potentiam.       Intellectus    onim    causa    est    ut    dirigi  nx,    voluti' I 

■  nix,  potentia  ut  crscqin 
heec  principium  immediatum.     tósàrep -DO*  ùd    ! 
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guimus,  quae  tamen  in  eo  secundum  rem  unum  sunt.  Divina 
nempe  essentia,  et  intellectus  est,  et  voluntas,  et  vis  omnium 
effectrix. 

b)  Propterea  actio  divinse  potentiae  non  est  proprie  transiens, 
sed  immanens.  Hinc  recte  dicimus,  Deum  intelligendo  et  volendo 
res  extra  se  producere,  atque  omnia  operari  quse  operatur.  Ao- 
tiones  enim  immantes  hse  ipsae  sunt,  cognitio  atque  appetitus. 

e)  Quoniam  tamen  per  actionem  divinanti  aliquid  a  Deo  dis- 
tinctum  producitur,  eadem  divina  actio  transeunti  requivalet  actioni, 
et  secundum  quamdam  similitudinem  transiens  vocari  potest. 

621.  Dico  2.°  Deus  est  omnipotens, 

Nam  si  potentia  divina  ad  aliquid  quod  possibile  est,  se  exten- 
dere  non  posset,  ipsa  jam  divina  potentia  limitibus  contineretur, 
essetque  vel  ex  hoc  solo  imperfecta. 

622.  Dico  3.°  Ex  dictis  in  primo  libro  (31)  manifestum  est, 
quee  impossibilia  sunt,  cura  rationem  entis  non  habeant,  Dei  potentia 
fieri  non  posse. 

Est  porro  animadvertendum  1.°  Qusedam  Deum  nec  velie  nec 
facere  posse  absolute,  quia  absolute  repugnant  ;  qusedam  autem 
solum  ex  suppositione,  supposita  nempe  ejus  prsescientia  ac  volun- 
tate  de  opposito  :  repugnat  enim,  Deum  aliqua  facere  quae  non 
prsesciverit,  aut  voluntatem  ejus  mutari. 

2.°  Id  quod  dici  solet,  alia  posse  a  Deo  fieri  potentia  absoluta, 
alia  potentia  ordinaria,  ita  esse  intelligendum  :  quidquid  potentise 
secundum  se  tribuitur,  attenta  solum  non  repugnantia  intrinseca 
objecti,  ac  precisione  facta  a  quocumque  Dei  decreto,  hoc  potentia 
absoluta  fieri  posse  dicitur,  id  vero  omne  quod  potentia  tribuitur, 
secundum  quod  certum  voluntatis  decretum  exsequitur,  fieri  dicitur 
potentia  ordinaria. 

CAPUT  V. 
DE  ÉXTERNIS  DEI  OPERATIONIBUS. 

623.  Quaeritur  postremo  de  externis  Dei  operationibus,  quae 
sunt  1 ,°  creatio  :  2.°  conservatio  :  3.°  concursus  :  4.°  providentia. 
De  singulis  agendum. 

Articuxus  I.     De  Creatione. 

624.  Ad  creationem  quod  attinet,  alibi  (199,  310)  probatum  est, 
creati  onera,  seu  effectionem  rerum  ex  nihilo,  necessario  admittendam 
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esse.    Nuncquatuor  ista  quasremua  :  1.°  au  solu 

tutem  possideat  :  2.°  an  sit  summum  aliquod  malorum  priacipium  : 

3.°  qui  sit  rerum  a  Deo  conditarum  finis:  4.    quae  mundi  peri 

635.  Dico  igitur  1.°  Sohu  Deus  creandi  virtuUm  , 

Nani  inter  purum  possibile, quod  reipsa  nini]  e  >iatentiam, 

infinita  est  improportio:  est  enim  improportio  maxima  qua 
possit  inter  duos  termino»,  ai  quorum  altero  ad  alterum  tra 

Jarn  oninis  adiva  virtus,  cuni  in  eo  posita  sit,  ut  potentiam  aii- 
quam  essendi  ad  actum  reducat,  eo  se  prodit  majorem,  quo  remotior 
est  ab  actu  potentia  quam  in  actum  reJueit.  Quum  igitur  impro- 
portio inter  potentiam  essendi  et  actum  essendi  infinita  est,  virtus 
infinita,  seu  virtus  ipsa  divina  requiritur,  ut  ejusmodi  potentiam  in 
actum  reducat.  Sed  improportio  inter  puram  possibilitatem,  qua? 
est  pura  essendi  potentia,  et  exsistentiam,  infinita  est.  Ergo  divina 
ipsa  virtus  requiritur  ad  hoc,  ut  quod  pure  possibile  est,  ad 
tentiam  transferatur. 

G26.  Dico  2.°  Notus  est  gnosticorum  ac  manuheorum  error  de 
malorum  principio.  Opinabantur  enim  duo  frisse  Buprema  rerum 
principia,  utrumque  seternum  et  independens,  quorum  alterum 
summum  bollimi,  idemque  lucia,  spirituum  ac  honorum  un". \ 
rum  origo,  alterum  summum  malum,  prinoipiumque  tenebrarum, 
materie,  malorum  omnium.  Sic  malorum  originem  esplicare  se 
posse  putabant. 

G2T.  Sed  manifeste  heve  hypoihuU  intrì  trda  est,  tt  ad 

finenti  ad  quem  assumiturì  inepta. 

Primo  dixi,  esse  absurdum  io 

Nam  a)  Supponit,  esse  res  quaadam  per  se  mala*.    TTa  •••  autem 
suppositio  ex  crassa  quadam  rerum  phvsiearum  ignoranti*  pr< 
et  omnino  inepta  est  (55). 

b)  Multo  magia  repugnat,  esse  principium  aliquod  summe  malum. 

Nam  cum  malum  sit  boni  seu  realitatis  privatio,  summum  ma- 
lum foret  somma  realitatis  privatio,  nempe  merum  nihil.  Quomodo 
autem  merum  nihil  esso  ens  quoat,  et  rerum  principi um  ì 

Et  naso  sumoiant  in  re  manifesta. 

0)28.   Beoundo  dixi,  esse  inutilem  ad  imeni. 

Est  enim  luce  hypotbeeia  invecta  ad  mah. rum  honorum 
mixtionem  qua  in  mundo  gigot»  esplicandola.     Al-, 
origo  optime  explicatur,  quin  ad   DM  OfiOOONNBO   UO 
mus:   mala  enim  qua  in   mundo  sunt,  cum  infiniti  Nili 
tate  nullatcnus  pugnant,  ut  io  00]  astratili,, 
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I)  Praeterea  duo  haec  principia  sibi  invicem  inimica  sunt,  et  ad 
bonum  vel  malum  essentialiter  determinantur.  Peto  jam,  utrum 
viribus  polleant  aequalibus,  an  vero  inaequalibus.  Si  inaequalibus 
jam  vis  major  minorem  vim  superaret  ;  et  vel  eam  impediret  ne 
quidpiam  efficeret,  vel  quidquid  ab  ea  fieret,  prorsus  destrueret, 
ipsaque  solum  in  mundo  dominaretur.  Hoc  igitur  admisso,  vel 
solummodo  bonum,  vel  malum  in  mundo  esset. 

Si  vero  aequalibus.  viribus  pollent,  altera  vis  alteram  perpetuo 
elideret  ;  ac  proinde  nec  bonum  nec  malum  superesset  ullum. 

Ergo  hypothesis  manicheorum  boni  ac  mali  permixtionem  nul- 
latenus  explicat  ;  imrno  vero  illam  facit  inexplicabilem. 

629.  Neque  dicas  cum  Baylio,  evitari  omnia  hsec  incommoda, 
si  fingas  bina  principia  fcedere  inter  se  inito,  aliquid  sibi  mutuo 
concessisse,  ut  finis  pugnandi  fieret. 

Etenim  hoc  1.°  Absurde  supponitur  in  iis  quae  necessitate 
naturse  agunt. 

2.°  Hsec  suppositio  tollit  utriqne  principio  independentiam. 

3.°  Si  principium  bonum,  quin  desinat  esse  bonum,  permittere 
potest  principio  malo,  ut  mala  bonis  immisceat,  jam  malorum  per- 
missio  cum  summa  bonitate  non  pugnat.  Quid  ergo  necesse  fuit, 
ad  malorum  existentiam  explicandam,  principium  illud  malum 
excogitari  ? 

630.  Dico  3.°  Quum  de  creationis  fine  quaerimus,  non  de  fine 
operantis  (110)  sermo  esse  potest,  sed  dumtaxat  de  fine  operis. 
Dici  enim  nequit  divinam  voluntatem  ad  agendum  proprie  mover!. 
Ut  enim  supra  dictum  est,  divinse  voluntatis  actus  est  ipsa  essentia 
divina  :  cum  autem  essentia  divina  non  sit  propter  finem,  neque 
divinae  voluntatis  actus  propter  finem  esse  potest. 

631.  Finis  vero  operis,  seu  finis  ultimus  ad  quem  mundus  est  a 
Deo  ordinatus,  est  Dei  gloria  divince,  videlicet  bonitatis  manifestatio. 

Omnium  enim  operum  Dei  divina  bonitas  finis  sit  oportet. 
Solum  enim  Dei  bonitas  a  Deo  propter  seipsam  ac  necessario  dili- 
gitur.  Hsec  itaque  sola  potest  esse  Deo  ratio  volendi  quaecumque 
extra  se  vult,  quaeque  Deus  propter  seipsa  amare  nequit.  At  quse 
Deus  extra  se  vult,  nequeunt  ita  ordinari  ad  divinam  bonitatem,  ut 
aliquam  perfectionem,  aut  voluptatem  illi  conferant,  quod  est  ab- 
surdum.  Seposito  autem  bono  Dei  intrinseco,  non  alio  modo  res 
hujusmodi  ad  Deum  ordinari  queunt,  quam  hoc,  ut  bonum  ejus  ex- 
trinsecum  promoveant.  Hoc  vero  bonum  est  ejus  gloria  externa, 
seu  divinarum  perfectionum  manifestatio.     Ergo. 
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Haec  autem  manifestatio  absolute  a  beo  intenditur  et  efficaolter. 
Absolute,  inquarti,  quia  hic  est  finis  rerum  ultimus*,  et 
ita  nempe,  ut  Deus  velit  removere  aut  superare  impediment 
nia  ;  quia  secus  inordinate  et  iusipienter  ageivt. 

632.  Res  autem  diversae,  prò  suse  natane  diversitate,  finum  hunc 
ultimum  diversimode  assequuntur.  Qua3  res  ratione  oarent,  divinalo 
sapientiarn,  bonitatem,  potentiam  ceteraque  attributa  manifestant 
tum  in  seipsis,  tum  in  eo  quod  ad  mundi  ordinem  et  rerum  aliarum 
bonum,  hominis  praìsertim,  conspirant.  Et  res  quidem  hujusmodi 
necessario  ad  finem  suum,  determinato  hoc  modo  obtinendum,  per 
se  diriguntur  ;  atque  hoc  pacto  fines  prosimi  singularum  rerum 
proprii  determinantur. 

Homo  autem  et  ipse  ad  Dei  gloriam  est  absolute  orditi 
eamque  promovet  non  solum  eo  modo  qui  rebus  omnibus  comma- 
nis  est,  nempe  manifestando  in  sua  excellentia  et  pulchritudine  ex- 
cellentiam  pulchritudinemque  creatoris,  sed  alio  insuper  nodo   ac 
nobilissimo,     Quoniam  enim  ipse  libertate  pollet  arbitrii,  duplex 
ipsi  ad  Dei  gloriam  promovendam  aperta  est  via.    Prima  Dei  inten- 
tio  est,  ut  homo  Deum  glorificet  libero  obsequio  atque  amore   in 
mortalis  vita?  brevissimo  cursu,  ac  deinde  perfeetam  in  Dei  i 
tione  et  amore  assequendo  felicitateti!.     Quod  si  homo  male  agendo, 
hoc  tam  ingenti  bono  se  indignimi  exhibeat,  divinai  nihilominua  glo- 
riai serviet  altero  modo  ;  quatenus  nempe  alterno  BUppiieio  addictua, 
divinarli  justitiam  in  seipso  invitus  manifestabit.     Et  sic  ad 
lutum  rerum  omnium  finem  et  ipso  necessario  concorre*, 

633.  Dico  4.°  Mundua  est  in  suo  genere  perfecti/s,  non  (amen 
absolute  optimns. 

Sane  manifestatio  divinai  perfectionis  gradua  liabere  poteat;  nec 
ille  gradua  quem  Deus  ut  mundi  finem  praestituìt,  potoit  esse  omni- 
um possibilium  maximus.     Perfectionea   enim   infinita   ab  open 
finito  aemper  magie  ac  magia  manifestar]  poaaunt;  numquam 
ita,  ut  magia  manifestali  nequeant     ICst  Igitur  mundi  finis  mani- 
festatio    diviuarum    perfectionum,    non    simpllciter,  Bed    solum    in 
determinata  quadam  mensura,  quam   Inter  omnes  poasibil 
libere  preeftnivit     Et  lume  finem,  in   hae  determinata  menaura, 
mundua  adamuaaim  aeeequatur  neoeaae  eat.     Del  enim  volani 
eo  quod  abeohite  et  emeaciter  Intendit,  frustrali  Dullatenui  poi 

(\:)ì.  Tlinc  1.°  Mundua  habel  omnia,  qua  ad  hunc  finem,  b 
determinata  mensura  aaaequendum,  illi  debentur.     E  in  suo 

genere  perfectue  (141). 
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2.°  Quod  si  finis  mundi  generatim  consideretur,  mundus  hic 
aestimari  nequit  omnium  possibilium  optimus.  Quia  licet  finis  sit 
optimus,  modus,  tàmen  illum  assequendi  non  est  omnium  optimus 
Sic  ruit  speciosa  illa,  quum  Leibnitzius  invexit,  ottimismi  doctrina. 

Articulus  IL     De  Conservatone. 

635.  Ad  secundam  qugestionem  explanandam  tria  considerabi- 
mus  :  1.°  quid  sit  conservalo  :  2.°  an  Deus  omnia  conservet  :  3.° 
an  ipse  solus  ea  quse  sunt,  in  nihilum  redigere  possit. 

636.  Dico  igitur  1.°  Conservalo  alia  est  indirecta  aiiàdirecta. 

Conservat  rem  indirecte  omne  id,  quod  vel  removet  rei  con- 
traria, vel  iis  resistit  ;  quo  pacto  arca  v.  gr.  pecuniam,  vestes  calo- 
rem  conservant. 

Directe  rem  conservat  id  omne,  ex  cujus  influxu,  tamquam  ex 
causa,  ipsum  esse  rei  perpetuo  dependet.  Ita  figura  liquidi  in  vase 
contenti  a  vasis  figura,  et  corporum  compages  a  moleculari  attrae- 
tene conservantur. 

637.  Directa  substantiarumeonservatio  definiri  passim  solet  :  con- 
tinuata creatio.  Sed  vehementer  erraret,  qui  ejusmodi  definitionem 
ita  intelligeret,  ut  res  singulis  momentis  cedere  putaret  in  nihilum, 
et  a  nihilo  singulis  momentis  iterum  educi.  Hoc  enim  non  esset  con- 
tinuata creatio,  sed  iterata;  id  quod  ingentem continet absurditatem. 

Quum  itaque  conservalo  dicitur  continuata  creatio,  hoc  est  ita 
intelligendum,  quod  quemadmodum  exsistentise  initium  debetur 
divinse  virtutis  efficacia?,  quee  facit  ut  res  sit,  ita  continualo  exsis- 
tentise ab  ejusdem  efficacia?  continuatione  dependet  ;  ita  ut  quamdiu 
res  in  esse  perseverat,  tamdiu  perseveret  actio  quae  rei  tribuit  ut 
sit,  et  ideo  rei  exsistentia  protrahatur,  quia  haec  protrahitur. 

638.  Ex  his  intelliges,  conservationem  ab  actione  creandi  reipsa 
non  distingui,  sed  unam  eamdemque  cum  illa  actionem  esse.  Crea- 
tio tamen  et  conservalo  distinguuntur  ratione,  quatenus  utraque 
quidem  eflfectionem  rei  dicit,  sed  illa  connotando  rem  antea  non 
fuisse,  heec  connotando  rem  antea  fuisse. 

639.  Dico  2.°  Omnia  quw  sunt,  directe  a  Deo  conservantur, 
Nam  ut  perfectio  quae   alteri  communicatur,   maneat,    in  ilio, 

agentis  actione  cessante,  necessario  requiritur,  vel  ut  hasc  perfectio 
communicetur  subjecto  habenti  jam  ex  se  prseviam  virtutem  eam 
sibi  appropriandi,  vel  ut  effectui  communicetur  illa  ipsa  perfectio, 
quae  est  in  agente  actionis  principium.  Aliter  perfectio  communi- 
cata  maneret  in  effectu  sine  ulla  causa. 
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Atqui  in  creatione,  por  quam  ipsum  tM 
neutrum  contingit.     Creator  enim  non  co  mm  unica  1 
quod  ex  se  virtutem  habeat  Bervandi  ipsum  esse;  tura  q 
nulluni   praisupponit   subjectum,  tuia    etiani  quia   ipsum 
potest  ab  alia  quapiam  perfeotione  reoipi  ac  servali.      \ 
efieetui  creato  coaimuaieari  ea  perfectio,  quia  ia  creator. 
principium.     Ilujusmodi  enim  prinoipium  est  ipea  divina 

plano  incommunicabilis  ;  fieri  enim  nequit,  ut  quod  i  par- 

ticipatum,  Bit  ens  a  se. 

Ergo  esse  quod  rebus  creatis  communicatur,  non  potest  in 
manere,  cessante  creationis  actione.     Ut  ergo  rea  perse* 

verent,  creatoris  actio  perennis  requiritur;  quemadmodum  ad  hoc 
ut  corpora  opaca  lucem  diffundant,  a  corpore  luminoso  illam  perea- 
niter  accipiant  neccsse  est. 

640.  Dico  3.°     Ex  disputatis  in  hao  queest ione  colli ger e 
quinam  haberi  debeat  annihilationis  oonoeptua.    Non  est  putandum, 
ad  annihilationem  requiri  actionem  positivam  ;  ad  hoc  enim 
creata  in  nihilum  redigatur,  sufficit,  si  Deus  actionem  qua  ì 
conservat,  ab  ipsa  subtrahat  ;  yidelicet  ut  divina  voluntas  in  eoquod 
entis  exsistentiam  ejusque  durationem  decernit,  non  perennem  illam, 
sed  ad  certum  usque  tempus  dccernat. 

Ad  Deuìn  autem  tantummodo  annihilationem  peri  bium 

esse  nequit.     Si  enim  annihilatio  cessatio  oonservationia  est,  conser- 
vatio  autem  continuata  creatio,  profeoto  die  solus  annlhilandi  pò 
tem  habet,  qui  creandi  virtutem  possidens,  omnia  exaiatenti»  foi 

Articulus  III.     De  Concubsu. 

641.  Ad  tertiam  quasstionem  quod  spectat,  considerar 
quatuor  :   1.°  quid  sit  concursus  et  quotuplex  :  2.°  au  1  )  tua  omoibui 
agentibua  cooperetur:  3.°  quomodo  Deus  Liberia  agentib 

tur:  4.°  au  ex  hae  cooperatane  sit  peccati  causa. 

G12.    Dico   igitur  1.°    Coneuretu   Dei  naturali*,  de  quo  n 
sermo,  est  cooperatio  Del  cum  caueU  sca/ndis,  seti  divina  virtutis  in 
agenti*  finiti  aotiones  Lnfluxus. 

Concursus  porro  unius  canai»  cum  altera  mediali  *m* 

diatue.     Mediatola  est    ei  eoquod  una  oa 
communioat:  sic  gladii  artifex  cum  gladio  concurril  ad  ! 
Immediati]  quod  una  causa  cum  ali  I  cum- 

dem  produoendum  effectum.    Sic  duo  equi  currum  l 
cum  altero,  ad  currus  motum  ciendum  ooncurrunt. 
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Concursus  item  est  physicus,  si  concurrens  operantem  physice 
juvet;  moralis  si  moraliter,  i.  e.  suadendo,  jubendo,  minitando  etc. 
Ille  generali*,  iste  specialis  appellatur. 

643.  Dico  2.°  Deus  omnibus  agentibus  cooperatur. 

Probatur  ex  dictis  de  conservatone.  Nani  conservalo,  secun- 
dum  rem,  a  productione  prima  non  differt  :  sed  ratione  solum.  Si 
ergo  effectus  agentium  finitorum  ab  iis  primo  producuntur  sine  ullo 
Dei  influxu,  ii  profecto  sine  hoc  influxu  etiam  conservantur  :  si  au- 
tem  conservari  a  Deo  dicas,  ut  dicendum  est,  concludendum,  eos, 
etiam  in  productione  prima,  a  Deo  dependere.  Non  fiunt  ergo  a 
suis  causis  sine  Dei  cooperatone. 

Alio  modo.  Si  res  immediato  Dei  influxu  non  egent  quum 
fiunt,  cur  egeant  postquam  factae  sunt  ?  Siquidem  si  qua  res,  ut  sit, 
alienum  influxum  requirit,  multo  magis,  ipsum  requirere  putanda 
est,  ut  esse  incipiat,  quam  ut  jam  facta  com pietà que  permaneat. 

644.  Ob.  1.°  Quum  una  eademque  actio  est  aduobus  agentibus, 
agens  utrumque  est  causa  partialis.    Hoc  autem  de  Deo  dici  nequit. 

2.°  Causce  secundae  profecto  possident  sufficientem  et  completam 
virtutem  agendi  ea  qua3  agere  possunt.  Ergo  superioris  causss  aux- 
ilio  non  indigent. 

3.  Quod  si  effectus  causarum  secundarum  proprios  Deus  opera- 
tur,  profecto  sufficienter  operatur,  et  quantum  ad  producendum 
effectum  requiritur.  Non  enim  potest  Deus  insufficienter  operari. 
Ergo  ad  eumdem  effectum  producendum  causge  secundae  frustra 
adhibentur. 

645.  Resp.  ad  1.  Dist.  maj.  Quum  utrumque  agens  constituit 
unam  causam  finitam,  cono,  quum  alterum  agens  finitum  est,  aite- 
rum  infinitum,  subd.  utrumque  est  causa  partialis  ex  parte  effectus, 
nego  ;  ex  parte  causse,  iterum  subd.  spectata  integra  causalitate 
necessaria  ad  opus  agentis  finiti,  tr.  spectata  unaquaque  causa  in  suo 
Ordine  nego.     Contradist  min. 

Effectus  cui  producendo  actio  Dei  et  actio  creaturse  cooperantur, 
non  partim  a  Deo  manat,  et  partim  a  creatura,  sed  totus  est  Deo 
adscribendus,  et  totus  creatura  ;  diversimode  tamen  :  a  Deo  enim 
est  ut  a  causa  prima  et  independenti  ;  a  creatura  ut  a  causa  secunda 
ac  dependenti.  Sic  utraque  causa  totalis  est,  in  suo  videlicet  modo 
causandi  totum  effectum.  Quod  si  integra  causalitas  ad  effectum 
necessaria  consideretur,  nihil  vetat,  quominus,  ut  quidam  loqui 
amant,  et  Deus  et  creatura  ad  eumdem  effectum  partialiter  concur- 
rere  dicantur. 


1\ 
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Ad  2.    Disi,  ant.    In  aetu  primo,  tane,  in  asta  secando, 

cum  dependenti*  a  prima  causa,  conc  independentcr  al»  ì 
Et  nego  coneeq. 

Ad  3.    Dìst.  ant.    Deus  suflieienter  operatur  ad  modum  cause 
prime,  conc.  ad  modum  oauate  onice,  tnèd.  quando  e 
non  abhibet,  conc.  quando  adhibet,  nego*     Relego  que  hac  de  re  in 
primo  libro  (136)  dieta  sunt. 

GìG.     Dìcd  3.°    Dei  cum  agcntibus  liberis  cooperai  io  libertatem 
nullo  modo  i/ahi  aut  minuit. 

Cum  enim  certuni  sit,  Deum  unicuique  agenti  suum  concursum 
non  couferre,  nisi  modo  cujusque  naturai  accomoda-  uitur, 

eumdem   concursum   diverso   modo  preparali  et  offerii  caufl 
necessitate  agentibus,  ac  causis  cum  arbitrii  inditterentia  operanti- 
bus.      Proinde  illis  offertili-  determinatus   in  omnibus  ae  definitola, 
talisque  ut  cum  ilio  hoec  et  non  alia  individua  aetio,  hoc  tempore, 
hoc  ordine,  his  adjunctis  prodire  necessario  debeat. 

Causis  autem  liberis  non  ita.     Non  enim  iis  concursum  suum 
Deus  prepara*  et  applicat,  efficaci  voluntate  phyeice  determinante, 
et  efficiente  unum  aliquem  actum,  et  non  alium  ;   aed  ad   plures 
actus,  ad  quos  causa  libera   inditìerens  est,  indifterentem   pariter, 
quantum  est  ex  se,  et  ad  singulos  sullicientem,  eoncnrsum 
Unde  fit,  ut  voluntas,  etiam  ex  parte   preparati  aibi  conc 
proxime  disposita  sit  ad  eligendum  ;  et  possit  tam  velie,  quam  non 
velie,  atque  adeo  nolle,  et  tam  hoc  velie  aut  noi  le,  quam  illud. 
in  ipsius  voluntatis  potestate  est  divino  vel  ad  unum  ve]  ad  alterimi 
concursu  uti  ;  ncque  concursus  voluntatcm,  aed  potiua  volunt 
cursum  flectit  atque  determinat.     Sic  patot  qoomodo  divinua 
cursus  libertatem  non  ledat,  aed  potiua  cauaetet  prDtegat 

617.     Dico  4.°    Deus    etti  Oìd  etc/us  qunq-  .  /»»//- 

latenus  lumen  est  peccati  cauta, 

Etenim  actus  isti  spectari  possunt  et  materialiter,  ut  sunt  aliquid 
physicum  et  physice  bonum,  et  formaliter}  ut  prrrationem  contraent 
conformitatis  ad  morum  regolala,  in  qtìa  privatione  malitia  morali* 
sita  est.  Deus  igitur,  quum  suum  indifferentem  COncurBum 
tati  ofTert,  ita  illum  ofTert,  ut  bonum  actum,  quantum  in  ipe 
intenda!,  pravum  autem  velit  sulumnin,!..  petlfllttere,  QuumqtM 
voluntas  ad  malum  actum  declìnat,  Deus  cmeurrit.  et  quideffl 

mrimive,  ad  actum  nnterialem,  quateuue,  cum  pona*  illum  lmp< 
oooperatìonein  awitn  aubtraheudo  rei  allter,  tnxnen  non  Imj 

ad  actum  vero,  ut  est  formaliter  mali»,  nullo  modo  eoneun 
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potius  illum  reprobat  ac  damnat.  Malitia  igitur  tota  est  humanae 
voluntatis,  nullo  pacto  Deo  tribui  potest.  1 

Articulus  IV.     De  Dei  Providentia. 

648.  Ad  quartana  qusestionem  devenientibus  occurrunt  expend- 
enda  quinque  :  1.°  quid  sit  providentia  :  2.°  an  omnibus  Deus  pro- 
videat  :  3.°  an  Dei  providentia  ad  singularia  quaeque  se  porrigat  : 
4.°  an  speciali  providentia  intellectualibus  creaturis  Deus  prospiciat  : 
5.°  an  juste  ac  sapienter  bona  et  mala  hominibus  distribuantur. 

649.  Dico  igitur  1.°  Providentia  pressius  accepta  est  ordinatio 
rerum  in  finem.  Ea  pertinet  tum  ad  intellectum,  qui  res  ad  fines 
ipsarum  proprios,  per  opportuna  media  assequendos,  disponit  ;  tum 
ad  voluntatem,  quse  conceptum  mente  ordinerà  approbat,  illumque 
adhibere  decernit. 

Exsecutio  hujus  ordinis,  i.  e.  actualis  rerum  ad  suos  fines  directio, 
dicitur  proprie  gubernatio. 

Cura  rerum  utramque  complectitur.  Ceterum  haec  tria  :  provi- 
dentia, gubernatio,  cura  rerum,  promiscue  usurpantur  in  communi 
sermone  ;  nos  hoc  postremo  sensu,  qui  plenior  est,  nempe  prò  cura 
rerum  providentise  vocabulum  modo  accipimus.  Providentiam  divi- 
nam  impugnarunt  epicurei,  stoici,  fatalista^  omnes,  et  in  prsesenti 
deistae  et  increduli. 

650.  Supra  (631)  demonstratum  est,  Deum  omnia  quae  sunt, 
ad  ultimum  finem  condidisse,  qui  est  ejus  gloria  :  ad  hunc  autem 
finem,  prò  suge  naturai  diversitate,  singula  conspirare  (632).  Quare 
licet  sit  unus  finis  ultimus  omnibusque  communis,  rerum  tamen 
singularium  fines  partiales  et  illi  subordinati,  plures  sunt  et  diversi. 
Dei  igitur  providentia  in  hoc  est,  ut  unamquamque  rem,  mediis 
opportunis  adhibitis,  ad  finem  suum  partialem  assequendum  dirigat, 
ut  finem  ultimum  constanter  omnia  obtineant. 

651.  Dico  2.°  Deus  omnibus  ac  sìngulis  rebus  sapientissime  providet. 
Nam  1.°  Ut  praeteream  argumenta  plurima,  quae  ex  observa- 

tione  et  experientia  colligere  quisque  potest,  certe  quidquid  Deus 
condidit,  quidquid  conservat,  hoc  ad  finem  aliquem  condidit  atque 
conservat  :  vult  nimirum  ut  res  a  se  conditae  finem  aliquem  semper 
assequantur.  At  si  hoc  vult,  media  quoque  idonea  illis  suppeditare 
perpetuo  debet.  Nam  qui  vere  vult  finem,  is  media  velit  oportet, 
et  tamdiu  velit,  quamdiu  finem  vult. 

2.°  Si  Deus  creatis  a  se  rebus  non  providet,  quasnam  incurias 
hujus  causa  erit  ? 
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An  quia  nescit?     Hoc  dici  nequit  sine  abeurditate, 

An  quia  non  potest?     Atqui   uno  voluntatis  suie  mil 
omnia  potest. 

An  quia  non  vult  ?     Videlicet  ex  ignavia,  aut  lassitudine,  tot 
quia  opera  sua  post  aliquod  tempus  fastidire  ccepit.     Si 
bonus   Deus   est,  omnino   sibi  debet,  ut   suorum  operimi   curasi 
habeat.     Libere  fecit,  quoecumque  fecit,  at  postquam  fecit,  ea 
cere  ac  deserere  non  potest. 

G52.  Dico  3.°  Dei  providentia  ad  singularia  se  porrigit,  etiuni 
ad  res  mììiimas  atque  vilissimas. 

Nam  1.°  Cum  Deus  propter  finem  efficiat  quoecumque  emeit, 
tantum  patet  ejus  providentia,  quantum  patet  ejus  efficienti*  ;  eoque 
modo  res  attingit  providentia,  quo  efficientia. 

Sed  Dei  efficientia  se  porrigit  ad  omnia  et  ringoia  qua  esse 
particlpant,  etiamsi  vilissima  sint  :  omnia  enim  qiue  sunt  J)eus 
creavit,  omnia  conservat,  omnibus  cooperatur  ;  ncque  genera  aut 
species  efficit,  qua?  sunt  mentis  abstractio,  sed  individua.     Ergo. 

2.°  Si  Deum  dedeceret  ea  qua)  vilia  sunt  nobis  ac  minima, 
gubernare,  sane  ipsum  quoque  dedecuisset  ea  creare  ac  conservare. 
Hoc  autem  Deum  non  dedecuit.     Ergo. 

653.  Inter  divinam  porro  humanamque  providentiam  hoc  in' 
discriminis,  quod  homincs,  cum  immediate  omnibus  siiti  Bubjectis 
prospicere  nequeant,  administris  utuntur  qui  partieularium  euram 
gerant,  tam  ordinando  singula  ad  fìnem  idoneaque  media  eligendo, 
quam  intentum  ordinem  exsequendo.      Deus  autem,  quem  nihil 
impedire  potest  quominus  de  singulis  per  se  cogitet,  singulis  ; 
prospicit,  finem  statuens  mediaque  pneparans,  Bed   In   < 
suoe  providentia)  quasdam  res  per  alias  gubernare  solet,  ut  fili 
parentes,  ac  civitates  per  earum  rectores,  non  sane  ex  defectu  ; 
tiae,  sed  ex  sapientice  Consilio,  et  ut  paterna)  quoque  ause  bonitatis 
vestigium  aliquod  et  imago  in  rerum  universitate  fui 

054.  Dico  4.°  Sj)eciali  providentia  intellectualcs  croiturcr  a  Beo 
gubernantvr. 

Etenim   1.°  Hai  sunt,  in   quibus,   et  per  quas   finis   eroationis 
ultimato  obtinetur.     Sola  enim  rafmnalis  erratimi  attib 
universi  finem  pertingit,  et  gloriarli   DeO  WW  tribuit,  insani 
noscendo  et  amando.    Unde  est,  qood  eetera  quei  in  mundo  sunt, 
propter  ipsam  focta  sunt,  ipsa  autem   imi 
Si  ergo  Deus  res  omnes  provide  gubernat,  multo  : 
lem  creaturam. 
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2.°  Eoque  magis,  quod  rationalis  solummodo  natura  in  finis 
sui  assecutione  felix  esse  potest,  ex  ejusque  amissione  miserrima  sit 
oportet  ;  cum  cetera  nec  filiera  cognoscant,  nee  eo  perfruantur  ob- 
tento,  nec  doleant  amisso.  Quare  cum  Deus,  si  rebus  insensatis 
non  provideret,  insipienter  agere  dicendus  esset,  non  insipientem 
modo,  sed  erudelem  se  exhiberet,  si  homo  ex  mediorum  defectu  et 
ex  sui  conditoris  incuria,  finem  suum  aliquando  non  obtineret. 

3.°  Prsetermissis  pluribus  quse  ex  hominis  individui  considera- 
tione  et  ex  humani  generis  historia  huc  afferri  possent,  notabo  solum 
luculentissima  qusedam  providentise  indicia  quae  in  humana  societate 
continenter  emicant. 

a)  Vita  socialis  consistere  non  posset,  si  omnes  homines  essent 
mendaces,  prodi tores,  laboris  et  injuriae  impatientes  nullisque  legi- 
bus  subjici  vellent.  Ex  altera  parte  singuli  homines  possunt  ita 
perverti  ;  iique  ipsi  qui  semper  probi  fuerunt,  possunt  intra  breve 
momentum  improbi  fieri.  Unde  ergo  factum  est,  ut  numquam 
generalis  haec  morum  perversio  acciderit  ì 

b)  Varietas  vultus  ac  vocis  propemodum  infinita,  insigne  est 
providentise  in  societatem  argumentum.  Eac  enim,  omnes  in 
omnibus  perfecte  similes  esse  :  quanta  exinde  perturbatio  conse- 
queretur  ! 

e)  Ad  societatem  conservandam  necessaria  quoque  est  pro- 
pensionum  et  ingeniorum  varietas,  ut  omnibus  ejus  necessitatibus 
satisfiat.     H£ec  autem  varietas  semper  servatur. 

d)  Diversitas  denique  graduum,  et  insequalis  honorum  distri- 
butio  requirebatur  in  primis,  ut  societas  permanere,  vel  ad  aliquod 
tempus,  posset.  Ita  autem  sunt  omnia  disposita,  ita  connexa  sunt 
et  interna  adjuncta  et  externa,  ut  hsec  graduum  diversitas,  bono- 
rumque  insequalis  distributio  constanter  maneat. 

4.°  Accedat  ultimo  ad  hsec  omnia  humani  generis  constans 
consensio. 

a)  Hsec  se  manifestat,  quum  aliqua  calamitate,  injuria,  peri- 
culo  homines  premuntur,  aut  repentino  terrore  percelluntur.  Tunc 
enim  oculos,  manus,  vocem  in  ccelum  attollunt,  et  Numen  sponte 
invocant. 

b)  Hanc  testantur  jurisjurandi  religio,  sacrificia  ac  vota,  quae 
omnibus  populis  usitata  semper  fuere,  ad  bona  consequenda  ad 
avertenda  mala,  ad  gratias  agendas. 

e)  Lnmo  cultus  religiosus  universus,  et  timor  divinae  potestatis 
in  hac  maxime  persuasione  fundamentum  habent. 
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d)    Ipsos   impiorum   blasphemiiu  eamdcm  persuasi.. nem   mallj 
festant.     Cur  enim  iti   Deum  irascuntur   sedesti,  nisi   aria 
tenent  ipsius  nutu  omnia  regi  ? 

655.    Ex  dictis  hucusquc  haec  eolliguntur  : 
1.°    Unaquajque  res  et  ad  pcculiarem  aliquem  finen: 
est,  et  mediis  instructa  ad  ipsum  assequemdum,  etiam>i  re]  finis 
vel  media  non  appareant. 

2.°  Nullus  est  respectu  Dei  cventus  fortuitus,  non  modo  quia 
omnia  ipse  praevidit,  sed  etiam  quia  omnia  sub  ordine  provideiitiie 
ejus  continentur. 

3.°    Uomo  quilibet  in  promptu  habet  media  omnia,  qua.'  ipsius 
conditio  et  adjuncta  postulant,  ut  honeste  sancteque  vivere  ; 
et  per  hoc  felicitatem  in  futuro  assequi.     Ilic  est  enim  hominii  fmis 
(632). 

4.°  Mala  physica  qua)  in  mundo  sunt,  cum  finis  rationem  non 
habeant  (602),  medii  rationem  habeant  Decesse  est. 

5.°  Idem  dicendum  de  malorum  moralium  permissione.  Su- 
premus  provisor  etiam  malorum  permissione,  tamquam  medio, 
utitur. 

6.°  Unde  quidquid,  sive  boni  sive  mali,  in  ttnoquoqne  homine 
accidit  vel  circa  illum  quantum  est  ex  parte  Dei,  medii  ad  finem 
hominis  idonei,  semper  rationem  habet. 

656.  Dico  5.°  Antiquissimam  humanae  imbecillitati*  et  arro- 
gantiae  in  divinam  providentiam  ealumniam  atta, 

homines  bonis  omnibus  aflluere,  probos  autem  atque  eOBOftOfl  cum 
adversa  fortuna  semper  colluctari.  Ad  hascc  querimonia*  rnapo» 
dendurn  in  primis,  falsum  esse,  quod  generatila  asseritili-,  boooa 
nempe  omnes  miseros,  impios  autem  feliccs  esse;  mult<>>  enim 
bonos  felices  videmus,  multosque  Batata  miseros.  Ituque  he  unum 
queeri  potest  :  cur  tum  boni  tum  mali  hujus  Vito  bonis  a<  malia  in- 
differenter  et  promiscue,  ut  plurimum,  subjiciantur,  pronti  rerum 
cursus  tulerit.  IIujus  autem  boni  ac  mali  promiscua  distribuì 
multa)  rationes  reddi  ab  humana  ipsa  imbecillitate  poetimi  ;  quarum 
proccipnas  ad  tria  capita  reducemus. 

657.  Potissima  ratio  luce  est,  quod  vita  htve  pr.  ìium 
est  pro'ationis  ac  meriti,  cui  vita  ali  qua 
unicui([ue    prò  meritis  justa   rct riluitio   fiat      Igitur  boi 
pttBaantk  *&B8   rationem  potius  habout  mediorum  a 
quirendam  felieitatem,  quam   pnemii  vel    patata      fatar  ha  e  | 
media  il  la  Deus  unicuiqi; 
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658.   Alise  rationes  recidi  possunt  ex  parte  justitise  Dei.     Nam 

1.°  Nemo  adeo  bonus  est,  qui  aliquid  non  peccaverit  ;  nemo 
adeo  malus,  qui  aliquid  boni  non  gesserit.  Ergo  possunt  boni 
aliqua  poena  temporali  juste  plecfci,  et  mali  aliquod  temporale  prse- 
mium  recipere. 

2.°  Saspe  actiones  quaedam,  quse  bonse  videntur  ac  magis  dignae 
praemiis,  malae  revera  sunt  ex  fine  operantis,  pcenamque  potius 
aliquam  merentur.  E  contrario  actiones  nonnullae,  quse  ingentes 
videntur  mereri  pcenas,  venia  dignae  sunt,  quia  ex  errore  aut  incon- 
sideratione  procedunt. 

3.°  Non  raro  felicitas  peccantium  eorum  supplicium  gravius 
facit  :  honorum  autem  asrumnse  ssepe  a  majoribus  calamitatibus 
illos  liberant  ;  adeoque  prsemii  loco  habendse  sunt. 

4.°  Quandunque  sit  impiorum  felicitas,  pcena  tamen  omnium 
gravissima  semper  illos  cruciat,  conscientise  videlicet  amaritudo,  et 
futuri  supplicii  prassensio.  Bonos  autem  semper  solatur  conscien- 
tiae tranquillitas  et  spes. 

. ,  5,°  Denique  adversarios  sic  urgere  possumus.  Frequenter  con- 
tingit,  ut  bonus  pater  filium  habeat  pessimum,  pia  uxor  scelestum 
maritimi,  Qucero  jam  :  debetne  Deus  malum  filium  aut  scelestum 
marituin  ornnino  in  prsesenti  vita  punire  ?  At  si  punit,  damnum 
affert  ac  dolorem  bono  patri,  pise  uxori.  Estne  hoc  justum  %  Kes- 
pondeant  ipsi,  ac  nodum  solvant. 

659.  Ex  parte  sapientise  Dei. 

1.°  Enim  eum  qui  in  utroque  ordine,  et  physico  et  morali,  pro- 
visor  est,  non  decuit  talem  inire  providentiae  rationem,  quse  ad 
moralem  ordinem  servandum,  physicum  penitus  subverteret.  At- 
qui  physicus  ordo  piane  subverteretur,  si  Deus  praemia  ac  pcenas 
prò  meritis  in  hac  vita  cuique  distribueret.  Nulla  enim  lex  con- 
stans,  nuli us  certus  esset  eventus. 

2.°  Sapientise  Dei  provisoris  convenit,  ut  humanam  naturam 
modo  ipsi  congruo  et  accommodato  gubernet.  Non  esset  autem 
humanse  naturse  accommodata  ratio  illa  gubernandi,  quam  adver- 
sarii  postulant.     Nam 

a)  Si  boni  numquam  aliquid  paterentur  mali,  prserepta  ipsis 
fuisset  omnis  occasio  ad  virtutes  nobijissimas  exercendas,  ut  alio  in 
loco  notatum  est  (603).  Insuper  bonìs  sensibilibus  toti  inhsererent, 
nec  de  futura  felicitate  amplius  cogitarent.  Cum  e  contrario  ad- 
versi  casus  a  fluxis  et  caducis  rebus  animos  avellant,  et  per  hoc 
ipsum  virtutem  custodiant. 
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Si  autem  omni  suae  beneficenti»  effectu  j 
subtraheret  illia  incitamentum  maximum  ad  resipis 

cet  beneficia.    Quod  si  illieo  morte  eoe  plecteret,  omnem 
viam  illia  pnecluderet  ;  ac  de  genere  tramano  brevi  aetu 
b)   Deinde,  ne  plura  consecter,  qtram  Deus  caduca 
bonis  et  malis  sinit  esse  comniunia,  dooet  Dos  ea  magni  pi 
non  esse  ;  simulque  futura;  retributionis  evidens  arg 
peditat.    Qure  duo  documenta  crant  nobis  necessaria  quam  ma 

660.  Ex  dictis  colliges,  (juienam  sit  ad  objectam  principio 
ficultatem  (656)  responsio. 

Mali  bonis  affluirne,  boni  calamitatibus  opprimuntur  :  dist 
semper  accidit,  nego  ;  quandoque,  tube,  et  hoc  est  secundum  just  b 
ac  sapientis  providentia?  ordinerò,  corte,  non  est  ejusmodi,  nego, 

661.  Ob.  prseterea  1.°  Multa  esse  in  mundo  prorsus  muti] 
2.°    Immo  plurima  mala  ac  noxia. 

3.°    Boni  provisoris  est,  ut  mala  avertat  ab  iis  quos  gubernat  ; 
Deus  autem  hoc  non  facit. 

4.°  Magna  hominum  pars  felicitatem  non  assequitur,  qi 
est  hominis  finis. 

5.°    fluiti  insuper  laborant  defectu  mediorum,  qua  ad  1 
conservandam  necessaria  sunt. 

662.  Resp.   Ad  1.   Xcgo.   Licet  enim  quarumdam  rerum  finca 
proximos  non  cognoscamus,  certuni  tamen  est  a  priorit  rebus  omni- 
bus finem  suum  esse  propositum  (655,  1.°).     Certuni  est  item  1 1 
ipsis   oculis   manifestimi,  nini]    esse    quod    potentiam,   sapi< 
bonitatemque   creatoris    in   se  non   manifestet  ;    iti   quod   ull 
rerum  omnium  est  finis. 

Ad  2.  Dist.  Mala  in  se,  nego;  mala  relative  seu  no: 
respectu  ordinis  universali-;,  nego  ;  i  hominis,  eubd,  io  ordine 

physico,  ir.  in  ordine  ad  ultimum  fiumi,  nego  (665  ;    I.    ' 

Ad  3.    Dist.    Si  habeant  de  se  rationem  medii, 
habeant  tr. 

Ad  4.    Dist.  maj.    In  hac   vita,  tr.  in  altera, 
culpa,  conc.  ex  mediorum  defectu,  nego, 

Dist.  min.    Felieitas  est  hominis  finis  in  liae  FÌI 
svM.  est  finis  conditionate  intentus,  tonc,  absolul 

Ad  5,  Dist.   Et  hic  ipso,  defectua  argumentum  est  proì  ' 
humanam  societatem  (654,  3.°  "').  et  est  medium  ipsis  tributa 
finem  ultimimi  (655,  1.°  4.°),  conc,  secus,  p 

663.  Ob.   6.°  Deus  est  infinite  magi 

21 
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ad  res  vilissimas  gubernandas  sese  demittat  :  quemadmodum  e  regis 
majestate  non  est,  ut  de  vermibus  hortorum  suorum  anxie  occupetur. 
Resp.  Conc.  ant.  nego  conseq.  (652,  2.°).  Nego  insuper  parìta- 
tem.  Rex  enim,  cum  vires  habeat  ad  humanum  modulum  limitatas, 
singulis  rebus,  etiam  minimis,  providere  per  se  non  potest  ;  nec  ad 
eum  pertinet  ut  omnibus  provideat.  Quod  si  vellet  minimis  provi- 
dere, gravioribus  negotiis  intendere,  uti  debet,  non  posset.  Deus 
autem  hoc  ipso,  quod  infinite  magnus  est,  si  minimis  providet, 
non  idcirco  majora  deserit.  Ad  eum  vero  pertinet,  ut  de  omnibus 
curam  gerat,  quia  omnium  creator  est  (652,  1.°). 

664.  Ob.  7.°  Experientia  ostendit,  sua  cuique  negotia  succe- 
dere, prouti  magis  vel  minus,  industria,  viribus,  immo  et  fraudibus 
utitur,  non  autem  prò  meritis  et  jure  uniuscujusque.     Ergo. 

Resp.  List.  ant.  Hoc  semper  accidit  ut  dicitur,  nego;  ple- 
rumque,  subd.  justo  ac  sapienti  Consilio,  conc.  secus  nego. 

Hoc  non  semper  accidit.  Deus  enim,  a  quo  rerum  pendent 
eventus,  aliquando  facit,  ut  per  media  prorsus  insufficientia  negotia 
difficillima  felicem  exitum  sortiantur.  Ssepe  item  impiorum  magnas 
vires  irritas  reddit,  eorumque  astutias  et  fraudes  eludi t,  atque  adeo 
ad  contrarium  exitum  perducit.  Quod  si  non  semper  ita  disponit, 
ratio  est,  quia  non  tenetur  in  hac  vita  rationes  cuique  subducere. 
Vide  dieta  superius  (657,  seq.). 

Ceterum  sapienter  disposuit  supremus  provisor,  ut  humanse  in- 
dustria communiter  responderet  eventus  ;  scilicet  ne  otio  ac  desidia 
homines  torpescerent,  sed  ratione  ac  viribus  acceptis  uterentur. 
Nec  tamen  semper  eventus  industrise  respondent  ;  qui  Deus  aliter 
ordinat,  in  bonum  certe  nostrum,  si  sapimus. 

665.  Ob.  8.°  Si  Deus  -omnibus  in  particolari  providet,  impium 
est  industria  propria  uti,  vel  hominum  auxilia  quagrere. 

Resp.  Nego.  Deus  enim  in  hoc  ipso  providentiam  suam  osten- 
dit, quod  mentem  tibi  dedit,  et  vires,  et  naturalia  media,  queis  ad 
tuam  utilitatem  utereris.  Proinde  qui  omnia  sibi  expectare  vellet 
a  Deo,  is  .a  divina  providentia  constitutum  ordinem  perverteret. 

666.  Ex  his  quse  postremo  loco  dieta  sunt,  deduces  prudentis 
ac  sapientis  esse,  ut  temperatam  solicitudinem  suis  rebus  adhibens, 
mediis  a  Deo  acceptis  diligenter  utatur,  suge  vero  industrise  exitum 
divinse  providentise  fidenter  committat.  Huc  redit,  donec  mortalem 
hanc  vitam  trahimus,  ars  tota  beate  vivendi. 

A.  M.  D.  G. 
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